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ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ ЛРАВДА** 
носквА— іма 






А. ЛфЛ/шш. ' 

Пшещавюй гаже ЛшамЕжі жцкімет яНа^гш игм—і 'Ге¬ 
геля воебудгг, веоогаевио, ерекв всея иерпяепмі 'ПгржіяШ ш»- 
рес. Этот уяоиепегг » вамегато л аі і ее шопіх отвоотшпс. 
овядетвльствует ареядіѳ воете о том ■еоелебевеюіцш шп^еее, 
воторт проявляют велгане ревпирцше—рм, авгаям от Маувш 
в вовчая Легавым, в учевню Пвгаи. 

Водорвадеоем м«)яіду |>еі>едцрмпііііія иврвомтііі--« «яоі 

всегда лиаяѳвтвчесвві мвУервяяіам в метмрж»**»- 


ся» яд философвю Кввтв. РовоаюцвевяііЖ же мврммга ■рмовівет 
с саяоіх) своего появдешш в матѳрналвопчвевя первріЛкіпмвіІ 
дидлектнісо Гегеля. 

Ленин в своем «вояооввтеа делает првшільаое авиввржме. 
говоря: <я вообще стараюсь читать ІѴецмі ттеряаяаешчееян : 
Гѳгелі. есть поотаяѳнныі на голову мяторнвоам (по' вмгаваеу)» 
т я выввдыши) б. ч. божевь^, абоеошт, чвбітю Щ|Ш»- 

Вели матервалвстичвевая двалевтпа' ееть мжіівв— в па 
яогн дыалевтввв Гѳгодя, то Гегель ешь постаІІЖІМІІІІ Ш'ѵояову 
МА-горналиам. 

ковспевта, охватываюмм* первую часть Логавн Гагата (Учяво 
о бытии), Летав даввст рнд метгаі авіточянмй, шмяпп опееП 
і;влью матсриалис^нч есвв нстодвеввтъ Гегам. Мк ш 
будем приводить здесь примеров, оставляя » ёобоА іірше 
нуться к содержанью «вовсвевта» н ѳгооцвнае шюЛе «ж, 
вак будут расшифрованы в напечпввы вое тотралм , Цивш. 
На сей раі мы считаем аеобходнмнм ебратпть вгаіівгаа «1^***** 
на с п о с о б изучевня Ляпнвым вропаввдеяяй ГМмм-цуіШ^ІЖіЖ- 
рвалнгтнчесвого ‘вх истолвоваввя в оопооіввдемя е М в рп і гім 
и .Чщчмьсоы. Лещін изучает Гегеля черве прпаму Уарвпв в 
Эыіч'лы'д, пбд марксисте яви углом а ревмя. ■ 

Консаекп Легаш во ивоічж напоминает вовеаввш Ііарпва. 
Целыо одрегрифы или страницы выпяеываіт'я дословно в цямх 
их усвоения и закрѳплення в памяти. 

Приводимые Ловиным цитаты, ^иногда ие ооаровоаджвтся 
яикдкнын .(.шочаииями, по уже тот факт, что именно данные 
полижсиия и.іи мысли и-тниовили на себе виныдыне .Іенниа, СИП- 
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дѳтедьствует о ток, что он считал их особо важными или праі 
в'идьиымд. Отсюдаі, конечно, не следует, что все выписки 
из ГегбЛя должны быть признаны и мыслями Ленина, т.>е. 
чтобы он оодндарнэнровался во всех случаях с Гегелем. Можно 
.е абсо^штной уверенностью сказать, например, что Ленин но 
сетдашался о утверждшнем Гегеля о том, что «система логнкн 
есть царство теней», свободное от всех чувственных конврѳі^ 
ностей, ибо у Гегеля его царство теней предшествует прн> 
роде н истории. Тем не менее, вта выписка в «конспекте» Ле¬ 
нина имеется. Стало быть, предстоит еще в этом отношѳвні 
известная критическая работа пеГвыделению тех положений,* 
которыми Ленин соглашался, и* техі^коюрые он отвергал, песмотрн 
на то, что останавливал на них свое внимание. Ленин мог при¬ 
водить' ніібгда подлинные слова Гегеля, вкладывая, однако, в 
них иное, т.-е. материалистическое, содѳржанио. Во вся¬ 
ком-случае, большинство закрепленных на бумаге выписок вошло 
составной частью в идейный н методологический инвентарь Ле¬ 
нина. Этот факт можно уже сейчас констатпровать. Кто знаком 
с работами Ленина, тот легко заметит, как отразились на них 
занятия'его Гегелем вообще, изучение-Логики в частности. Неко¬ 
торые формулировки «конспекта» повторяются затем в ого оочі- 
нениях и речах в развитой форме, в связи с исследованием каких- 
либо конкретных проблем. ^ 

Итак, одни выписки встречают со стороны Ленина как № 
молчаливую реакцию; он их молча принимает и ограни чнваѳтек 
только перепиской их о целью закрепления в памяти. 

Другие выписки вызывают реакцию иного рода: заметкк 
на полях. Эти заметки опять-таки бывают двух родов: одші 
-сводятся лишь к сокращенным заголовкам, передающим в двух- 
трех словах самую суть соответствующей цитаты. Другие же 
''Даіот оценку приводимой мысли. В' большинство случаев это— 
положительная оценка Гегелевой мысли. Такие выписки сопре- 
О^Даются восклицаниями: «тонко и глубоко!» или «очень важаоі» 
и т. п. 

Но саі(ый большой интерес представляют самостоятельные 
формулировки определенных положений. Это мысли иа полях, 
вызванные чтением Гегеля. Эти заметки снабжены иногда при¬ 
пиской «Еп Ііза^аі Не^еЬ. Повторяем, что ужо печатаюіцийся ниже 
материал при всей его сырости,—ведь эти записки Ленины^ не 
предназначались для печати,—дает возможность прониішуте в 
ход мыслей Ленина и выделить из Логики Гоголя то, что ои 
считает приемлемым и важным для маториалистичѳсГкой. диалек¬ 
тики. Но эта тетрадка касается только одной части Логики Ге¬ 
геля; поэтому полное и связное изложение мыслей Ленина о 
диалектике можно будет дать лишь по папечатании всех 
зшшсок. 





ВотупктвАмы^ аамвчш 


Во всяком случае, аамѳтвн Ленина о Гегеле появляются 
весьма своевременно. Нечего греха таить: не все обстоит благопо¬ 
лучно в наших собственных рядах. Одни товарищи склонны к 
упрощению и вульгаризации марксизма, в том числе н диалек¬ 
тики. Другие ударяются в вульгарный И механический мате¬ 
риализм. Третьи, склоняясь к своеобразному позитивизму, готовы^ 
об'явить «схоластикой» диалектику. Четвертые просто переходят 
на сторону идеализма. Гегелевского ли толка иди иного—ето без¬ 
различно. 

Очевидно, что ‘против всех етих уклонений, іщк и против 
всякой вульгарщины, в блиясайшем будущем закипит жестовая 
идейная борьба, если не наступит поворота в сторону подішнного 
диалектического материализма. Мы имеем, впрочем, основание 
думать и надеяться, что такой поворот наступит, быть может, в 
результате борьбы, но неизбежно наступит. ТЪлчов в этом напра¬ 
влении даст и «конспект» Ленина. Материалистическое истол^ 
кование Гегелевской дналевтики, ее дальнейшая разработка- яв¬ 
ляется настоятельной задачей. Об этом Ленин вполне своевременно 
напомнил в своей статье «О значении воинствующего материа¬ 
лизма». 

Многие товарищи по прочтении какой-нибудь новой книжки, 
начинают переоценивать диалектический материализм с точки 
зрения модного автора. А между тем о нашей точки зрения мод¬ 
ный автор должен быть подвергнут критической проверке о вы¬ 
соты метода диалектического материализма. Это значит, что мы 
требуем переработки новейших данных кавой-ѵлибо области знания 
с точки зрения материалистической диалектики, в то время как, . 
разные «критики», часто не сознавая этого, склонны к «перераі- 
ботге» диалектического материализма с точки зрения частных 
({іактов, частной на)^ки, Ленин, требуя изучения, истрлвоваиия 
и пропаганды Гегелевской диалектики, вместе с тем подчерки¬ 
вал, что это нужно сделать, опираясь на материалистическую 
диалектику Маркса-Энгельса. 

Метод диалектического материализма является результатом 
вс^ совокупности человеческого знания. Поэтому он не мо¬ 
жет быть опровергнут частными, случайными фактами,, 
которые сами подлежат критической проверке с точки зрения 
общей методологии. 

«Конспект» Ленина послужит, надееі^ся, одним из стимулов 
для дальнейшей' разработки диалектического материализма его 
приверженцами, ибо І^алектика является душой марксизма, един¬ 
ственно-правильным научным методом и незаменимым оружием 
в революционной борьбе пролетариата за социализм. 






Печатаемый ниже материал, предостаелвн редакннн Диси м иі іу ісаі 
Лажміі е архиее котором т храмшнея подлинник. Перееод немещат 
еикрта еашт е еоояиеиитерющих страниц русскою иеданил-ие ^а. 
рки лошіаі* е пврееоде Деболшсою. 

іусоіимк яродотмдмт содой обычную мисо^Iм^ тетр^, ні 
одложкв которой рркот Женина напиеано:/^Тетрадки по фимоофтл. 
(Гейм, Фр-бх и ран.)". Дсиаше: ^Недеі. Жатка I (е. 1 — 48)“. 

, Печатаемый момюриал еодераеитея в сле^ющих 24 страмицах. 
Он точно еоепроиаеодит содержание н форму рукописи. Она пред- 
етаеляет содой конепеіап ,Науки лотки* но немецкому изданит 
1633 %. Еурсив Геюла надран ід/рсиаом оке. То, что подчеркиеал Женин 
одной‘ или деумл чертами, е таком хсе еидв сохранено н о яочотм. 
Гудений текст і^іедетаеллвт содой иерееод цитат из Гегеля и нмо* 
акение В. И. Вынесенные на текста елоеа и еаюлоеки: „ЗамвчателытГі 
щПреташ ■■ ■■и я я чо * и т. п. яред ет аеллкт аамечания В. И. на но¬ 
лях. Здн о чан нд , місмочеямыв о кеадрары е соотвегнетвии с тем, нск 
9ММ еделамо самим В. И. в рукописи, предаі^аеуенот содой содстеен- 
ныо мысли В. И. по поеоду конспектируемою. В гсеадратные скодки 
ееедвны (^укеы„ опущенные В. И. при еогдмщении слое. 

Текст влят^нз ІТ ленинского сборника и подготовлен к печашт 
А. Я. Троицким. 



Конспект „Науки логики" Гегеля. 

Н. Ленин. 


На внутренней стороне обложни тетради: 

Вегп. Вод. I. 175. Ч- 

Недеіз \Ѵсг1(в. 

вл I рк линии,. 


II. Фен[оменолоіил] духа. 

III- У. Водна лохчни. 

47- VIII. (1 X 2) Энц{инлопед]ия. 

VIII. Ф[илософ]ия п[ра]ва. 

IХ-, Ф[ илосі^ ]ия .истории. 

X. (5 наст) Эст[«]т[и]ка. 

XI-XII. История религии. 

XIII- X Г. История ф[илософ]ии. 

XVI-XVII. Омвш[анные] еоч[инеиия]. 

ХѴШ. Ф[илоео]фская пропедевтика. 

XIX. I X 2—п[ись]ма Г[еіе]ля и К. Гизо. 



Отр I. 


(Берн: Ьов. 17Л (Вгі. 1833). 

О. НевеІ8 Шгке. В(1. Ш (8. 468). 

,^іааеп8сЬай Дег * Ьов**. 


I. ТЬе11.РіеоЬ)екНѵеІов1к. 

I. АЫЬѳіІщ^. Оів ЬеЬге ур п 8еур . 

Полное заглевие. 

О. \Ѵ. Рг. Невоіз МГегке- 
Уо1І8І. АиБ§аЬе (1игс^ 
еіпеп Ѵѳгѳіп ѵоп Ь ге- 
ипбеп <1е8 Ѵогоѵівіеп; 
МагЬѳіпеке, ЗсЬиІге, 
вапз, Невпіпв. НоіЬо, 
МісЬеІеІ, РОгеІѳг. 

Ві Ш, 5—остроумно о логике: это-де .предрассудок*, (^то- 
она .учит мыслить* (как физиология .учит переваривать*??). 

... і;(]іе 1(Ш8сЬе АІѴізавпясЬаП, ѵеІсЬе біѳ еівепШсЬе ИеІарЬувік 
«<1. теіпе зрекиіаііте РЬ-іѳ аиатасЬі* (6)... '). 

... .Ф-ня не может брать своего метода у подчиненноАг 
науки— математюм* (6—7). 

.Вопбет еа'каіш пиг ііе 1\[аіиг йе$ ІпНаІіа аѳуп, яеІсНе вісЬ 1п 
ѵіввѳпвсЬаАІісЬѳп Бгкѳппеп Ьечюе^і, шбет 2 .ивІеісЬ (Ііеве еіріе 
хіоп (Іев ІпЬаІІв ев ів(, чееІсНе $еіпе ВЫіттип^ вѳІЬзІ егзі веігі и. ѳг- 
іеиві- (7)»). * 

(Двиажние научного тознания— вот суть). 

.Рассудок (?«г8Іап6) дает определения* (Ьевіітті), разум 
(ѴеппшП) отрицает, он диалектичен, ибо он определения рас¬ 
судка сводит в ничто (ів №сЫз аиПОві) (7). Соединение того и 


*) ...наука логики, составляющая собственно метафизику или. 
чисто-умозрительную философию. 

>) Но им (таким методом) может быть лишь природа ее со- 
держания^ движущаяся в научном познании, причем вместе с 
тем собственная рефлексия содержания сама полагает и про¬ 
изводит ^го определения. 



.Наукш лопіш‘‘ Гегеля. 


другого. — II яРассудочный рааум или рааумный рассудок* (7) 
позитивное. 

Отрицание яПростого*... .Сеівіікѳ Ввиеріпв* (7)*).., АиГ 
(Ііеяещ 8ісЬ бѳіЬві коавіпіігвпііеп \\^ев:ѳ аііеіп іві (Ііѳ РЬ[і1о8орЬ]1е 
оЬ)ѳк1ітѳ, (1ѳтоп8Мвг(ѳ ^іввепвсЬаП; ги ^ѳуп*'(7—8)*). 

тут ГВОЗДЬ) по моему 
(„Сам себя конструируц>щий путь* — путь действит. позна¬ 
ния, познавания, движения (зачеркнуто: яОТ познания к ананик}*^). 

Двивсение сознания яЧгіѳ біе Епіиігкѳіипе 
Характерно! аііѳя паШгІісЬѳп иікі кеІБІІвіоіі ЬѳЬеп.ч*>), покоится 
на .натуре чистых сущностей, составляюі^их 
содержание Логики* (Nа^и^ Лег гоіпѳп 'Ѵѵв8ѳпЬвіІеп). 


Перевернуть: Логика и теория познания д. б. выведена 
из яразвития всей жизни природы и духа*. 


Д. с. п.: предисл. к I изд. || 

Предисл. к П над. 

яЦарство мысли представить философ- 
Замечртельно! ски, т.-е. в его собственной (N3) имманентной 
деятельности, иЛи, что то же, в его необхо¬ 
димом (N8) развитии* (10). 

яИзвестные формы мысли*—ваяшое начало, я<!^в ІеЫовѳп 
КпосЬѳп ѳіпе8 Зкеіѳііз* (11)®). 


нужно не ІоЫовѳп КпосЬеп^), а живая ц 


Связь мышления с языком (китайский язык 
История мысли м. пр. и его неразвитость: 11), образ, суше- 
= история ствнтельных и глаголов (И). В нем. яа. иногда 

языка?? слова, имеют ,ѳпІ§'е?ѳпвв 8 вІ 2 Іѳ ВеЛѳиІип^* (12)*) 
(не т-ко яРазличные*, но- и противополояс- 
ные)—ярадость для мысли*... 

понятие силы в физике—и полярности ( ;противопо- 
ложности неразрывно (курс. Гег.) связанные 12 *). Пе- 

Б еходЦот силы к полярности—переход к .высшим 
іепкѵегЬ&Нпівбѳ* *) (12). 

Пр[нро]да и N8 еще 8. 11... .ЗІеШ твп аЬег Ліе N31:^ 

,Ла8<]ѲІ8икѳ‘“®). (іЬегЬаирІ, аіз Лаз РЬузісаІізсЬе, Лет СѳізЫвв° 


.. .движение духа... 

<) Лишь этим строящим самого себя путем философия хпо- 
собна стать объективною доказательною наукою. 

...как развитие всякой естественной и духовной жизни... 

«) .. .безжизненные кости скелета. 

Безжизненные кости. « 

®) ... противоположные значения 
*) . мысленные отношения... 

*•) Духовное. 


Стр. Іі. 


Стр. а.. 


Стр. 4^ 





Н>^Л«1Вщ, 


ІІІтр. Б. 


ееоОЬві; ао тОав^ тап вавап. (Іа^в ёав ЬовЫю 
ѵіеЫеЬг ІІеЬѳгоаІІІгіІсЬѳ ізі. .. “)• 

Логмч. ф[ор]мы АІІЬвкаппіѳв віоД, [зачеркнуто: •аЪвг'']но... 
..^аа ЬЫицті івЦ Лагшп пОоЬ піеЬі егкаяпі^)" (13). 

ОпешШоЬег РогівоЬгіи») •освобоіккегоіе форм* •мышяен^* 
■^т материодо (ѵш дет Зіовіѳ),— представлений,.желаний ѳ(о., выра¬ 
ботка общего (Платон, Арнстотедь> начало познания... 

•Лишь после того, как все необходимое было на-лнцо,.,. 
люлрі НЙ 7 МЛИ ф[илосо]фствовать*—г[ово]рит Дрис‘татель ( 13—14) 
и он к^ досуг египетских жрецов, начало матем. наук (14). 

Замте •чистыми мыслями*^ ігоедлолагает .ѳіпѳп иѳиѳпОапк 
V ѵогаив, деп дет иепзоЬвв^вШ дигоЬ^ЗтаеЫ) ЬаЬеп шизе **). 
.Интересы двн- В таком мікііідети .вокивіввп (11ѳ Іпіѳгевзвп, 
гают жизнью ѵѳІсЬѳ дав ІзЬвп Йег Ѵоікѳг и. йог Іпйітійиѳп Ье- 
народов*. I Ивеев* >») (14). 

Категории логики суть аЬЬгеѵШигеп ‘в) (,ѳрі(оп1ег( в др. месте) 
•бесконечной массы* уов ЕІвгѳІЬеііев йев &и88егІісЬѳо Бвзеупв и. 
йѳг ТЬКІіекѳІІ (1^^). В свою очередь эти категории йІе\пеп >т*) 
людям на ирак[‘^]ке („1в йет еоівііёев ВеІгіеЬ ІеЬевйі^в ІвЬаІІз ів 
йот ЕгзсЬаЯев в. АивиесЬвеІв*) (15) '^). 

.Ѵоп иввѳгев ЕшрПпйішееп, ТгіеЬѳп, Івівгев- 
зев ваеев иіг віоЫ иоЬІ, йаав зіо ипз йіопев, воп- 
йегв віѳ ліз вѳІМ&пйіеѳ КгКПѳ и. ЛисЫе, 

Е шггересам г 


Отношение 


во Йіш иіг веІЬвІ йіезз віпй' ( 15 ) '=’)■ 

И о мысЛи формах (ОепкГопвѳп) недЬКя сказать, ч[то] ежи 
нам служат, ибо они проход ят .через все наши представления* (16), 
они №ь .Оаз АІІеѳтеіпѳ аів воІсЬев* 

[об'ективнам: категории мышления не пособие человека, 
а выражение закономерности н і^ироды и человека—ср. даль¬ 
ше противоположение] „аіз йѳв зиЫекиуевБепкепб** ипй .йез оЬ]ѳк- 
йтев ВѳдіІйв йѳр ЗасЬѳ вѳІЬаІ* *«•). Мы не можем .іІЬвг йіѳ N311^ йог 
Бів^ів Ьегаив" (1ф *••*). 

И замечание против .критической ф[илосо]- 
Против кан- фнн* (17). Она представляет себе отношение 
между .тремя терминами* (мы, мышление, вещи) 
так, что мы , стоим .посредине* между вещами 


») Но если вообще противопоставлять природу, как физическое, 
духовному, то следовало бы сказать, что лог^ческер' есть скорее 
сверхприродное. 

и) Общеизвестны;то,чтоизвестно,ещенеаоэнановследствиеэтога 
>•) ...бесконечный прогресс ' 

“) .. .длиШіый путь, уже пройденный человеческим духом. 

“) .. .смолкают интересы, движущие жизнью народов и неделимых 
^индивидов). 

■ *•) .. .сокращения 

”) ...частностей внешнего существования и деятельности. 

”•) слувшт. 

"*) ... в духовном обороте живого содержант, в создании и обмене. 
19 ) о наших ощущениях, стремлениях, интересах мы, правда, 
не говорим, что они нам служат, но они считаются самостоятельными 
силами, так что мы сами и есть это. 

*«) .. .общее, как таковое... »«•) суб'ективного мышления и об'ек- 
тивного понятия самой вещи... 9*ь) выйти за пределы природы вещей. 



Кощдаяіу і»іЬ^ лаипм» Г«г>дш.* 


и ньшілением, что эта средина .раддаляетГ (аЬАЫіеаві) нас 
нвместо того, чтоб соединять* (гшаішпеіівсЫІеЦеп). На это, гово¬ 
рит Гегель, надо ответить .простым вамечанием*, что „самые 
9Т№леіци, кои будто бы стоят по ту сторож Оепвеііа) нашнн 
мыслей, сами суть (ѲеіІаокѳпЛіпвѳ) мысленные вещи*'.. ■ и .т. наа. 
вещь в себе лишь ѳіп Ѳѳ(1шкеп(1шв <1ѳг Іѳегеп АЗ^вігакіірд” (17) ^0< 


Суть довода по моему: (1) У Канта поанание разготажшет 
природу и человека; на деле оно соединяет на; Щ у Канта 
.пу стая а бстракция* вещи в себе на место живого Оапв”), 
знанюГнашегр о вещах все глубже и глубже | 


Піпр'аіі вісЬ у Канта пустая абстракция, а Гегель 
іребует абстракций, соответствующих <1вг 8асЬв: .Лег оЬ^вк> 
(іѵѳ ВѳртіФ Лег Оіпвѳ Ліе 8асЬѳ аеІЬзІ аившаеЬі* соответ¬ 
ствующих — материалистически говоря— действительному 
углублению нашего познания мира. 




Неверно, ч. ОепкГогшѳп 2») т-ко .Шиві" м), .гит беЬЕаііеЬ* ”) 
<17). Неверно также, что они ^киззеге Рогтѳп" >>), .Рогаев Ліе пит 
ап Лет ОеЬаИ:, пісЬі Лег ІпЬаН зеІЬеІ веуеп* (17) (формы, кои суть 
лишь формы НА содержании, а не само содержание) N8 


-т-^^^- 

Гегель же требует лбгнки, в коей ф[<ф]мы были бы 
КеЬаІІѵоПе Рогаѳп><>), формами живого, реального содержа¬ 
ния, связанными неразрывно с содержйЖ^' ^ 


И Гегель обращает внимание на „ОеЛапкеп аііег паШгііоЬеп 

11 . боі.чіігвп Віпве* *•) (18), на Лев .звЬвІавУеИев ІвЬаІС »•) (18).-— 

Оіезе ІодІБсЬѳ N31:», ЛЬ Лео беізі Ьевееіі;, 1в ікю ІгеіЫ и. «ігкі, хвт 
' ВѳѵивзІБеув ги Ьгіовѳо, Ліезз іаі: Ліе Лиі|^е* (18) ><). 


з>) ...одна мысленная, пустая отвлеченность. 

22 ) Шествие, ход. 

3*) Движение. 

2*) Сути: ,об‘ективное понятие вещей составляет самую суть их*. 

Мыслимые формы. 

2в) Средство. 

”) Полезность. 

Внешние формы. 

^"3 ...Фермы, присущие содержанию, а не являю¬ 
щиеся самим содержанием. 

20 ) Содержательные формы. 

2>3 Мысли обо всех природных и духовных вещах. 

22) Субстанциональное содер^кание. 

”3 Эту логическую природу, которая одушевляет дух, по¬ 
буждает его и действует в нем, вывести в сознание—в этом эаісліь. 
чается задача. 





Логика ость учение не о внеішоа формах мышления, 
а о законах раавития «всех материальных, приролиияя- и 
духовных вещей*, т.-е. раавития всего конкретного содер¬ 
жания (зачеркнуто: мысли) мира и познания его, т.-е. итог, 
сумма, вывод истории познания міфа. \ 


•Инстинктивное действие* (іпзііпкигіівѳв Тип) .распыляется 
в бес^нечно разнообразном материале'. Наоборот, •интелли¬ 
гентное и сознательное действие* выделяет •содержание дви¬ 
жущего* мотива (<1ѳп ІпЬаІІ (Іез Ті^іЬ^ѳп) .из непосредствен¬ 
ного единства с суб'ектом в предметн^ь перед ним* (перед 
«^‘ектом). 

;Ів (Ііѳзет N 6(26 бсЫіггеп аІоЬ Ып и. )ягіб(1бг Гбзібгб Кпоібп, ибІсЬе 
(1ІѲ АпЬаН иікі КісЬІилвзрипкіб збіпбз (духа или субъекта). І.бЬбП8 и, 
Ввиизаізбіш аіпсі* (1^8)»). 


как сие понять? 

Перед ч[елове1ком сеть явлений природы. Инстинк¬ 
тивный ч-к, дикарь, не выделяет себя из природы. Сознат. 
ч-к выделяет, категории суть ступеньки выделения, т.-е. по¬ 
знания мира, условные пункты в оети, помогающие позна¬ 
вать ее и овладевать ею. || 


аИстина бесконеЧ|іа“ (19)— ее конечность есть ее отри¬ 
цание, .ее конец*. Ф^мы (ОбпкСогшбп) если рассматривать ик 
как аформы (Ііб ѵоп (1бга 8(ове ѵегзсЬіеёеп и. пиг ап іЬіп зѳібп' 
(19), не способны охватывать истину. Пустота этих форм (фор¬ 
мальной логики) делает их достойными .презрения* (19) и на¬ 
смешки* (20). Закон тожестра, А =і А,—пустота, .ипѳгІгйвІІсЬ* 

Нссправедлто забывать, что эти категории '.іЬг Реіё іп <1ег 
Егкеппіпізз ЬаЪѳп, ѵогіп зіб веііѳп тііззбп (20)з^). 

Но кк (зачеркнуто: равнодуш) .безразличные формы*, они- 
могут быть .орудиями ошибки и софистики*, не истины. 

.Іп <1іб (1епкеп(1б Веігасіііиое д. б. рт^ортп не т[оль]ко .внеш¬ 
няя 4юрма*, но и .йег ІпЬаІІ* (20)»«). 

N6 ми (Ііезбг ЕіпІііЬгип^ йбз ІпЬаКа іп (Ііе ІорвсЬе ВбІгасЫип; 
предметом станбвятся не Віп^е, а йіе 8асЬб, йег бертіГГ йбг 


м) В этой сети завязываются та*^ и сям прочные узлы, служа¬ 
щие опорными и направляющими пунктами жизни и сознания духа. 
”) которые отличаются от содержания и лишь находятся на нем. 
“) невыносимая. 

в познании имеют свою область, где они должны сохранять, 
значение. 

>в) к мысленному рассмотрению... привлечены... содержание. 



(не вещи, а ааконы их движения, материалис^есхи] ...... 

.4ег Ьодо8, <11ѳ ѴегпипА (Іеваеп, у^іа М* (21)*'). 

И на с. 22 вначале предмет логики выражен словами: 

.Развитие ,ЕпЫск1ипв,йвз Реакѳпв іп веіпѳг Коіяѳв(11в^ 

®_ квіІ“ *«). Категории надо вывести не .расска- 
^'^мости". аьівая”, не .уверяя*, а доказывая (а не проивг 
вольно их механически взіггь), исходя ив про* 
стеАших основных (бытие, ничто, становление) (не (^ря иных) — 
здесь в них .<1ів квп 2 е Епіяіскіип^ іп (Ііеаѳт Кеіте" (23;*^). 
Еіпіеііипе: АИеешеіпег Ве^гКТ йег Ьо8Йк«). 

Обычно понимают под лог., кк .наукой о мышлении", .(На 
Ыоззѳ Гогш еіпвр Егкѳппіпізз* (27)«). 

Гегель (зачеркн.: старается) опровергает этот взгляд. Про¬ 
тив Віпв ап зісЬ „зсЫвсЫЫп еіп Лѳпзѳііз йѳз Оѳпкѳпз" (29)**). Формы 
мышления будто II бы .кѳіре Апѵѳпсіипк аиГ (Ііе Оіпрт ап зісЬ ЬаЬѳп*'**). 

Еп^ѳгѳіті ѵаЬгѳ Егкѳппіпізз **) не познающее вещи в себ^ 
А Ѵврзіап(і*^) тоже ведь вещь в себе? (31). ^ 

.Оѳг копзе^иѳп(е^ (ІигсЬкѳгаЬгІѳ ігапзсебсіёпіаіѳ Ыеаіізтиз ^ 
йіе КісЬііккеіІ (Іез топ (Іег кгіІізсЬѳп РЬ-іѳ посЬ аЬгік ввіаззѳпеп Оз- 
зропзіз (Іез Ріп^ = ап = зіек; ’ йіезѳз аЬзІгасІеп уоп аііѳп ІпЬаК аЬ^ѳ- 
8сЫе(1опеа ЗѵЬаіІепз егкаппі, ип(1 (іѳп 2\тѳск деЬаЫ, ІЬп ѵоІ1еп(1з ги 
/.егзібгеп (32). АисЬ тасЫе (Ііеззе РЬ-іѳ (Фихте? (Іѳй АпГап;, (Ііѳ 
ѴсгпипГІ аиз зісЬ зѳІЪзі іЬгѳ Вѳзіііптипкѳп йагзіѳНѳп ги Іаззѳп. АЬег 
йіѳ зиЬІскІіѵѳ Иаііипк (Ііѳзез ѴѳгзисЬз Ііѳзэ' іЬп пІоЬі гаг ѴоІ1ѳп(1ипв 
коттѳп“ (32)**). . • 

Логич, формы суть; Іо(і^ Рогтеп **■) (33) — ибо их не рас¬ 
сматривают как „огвапізсЬѳ ЕіпЬеіІ* (33)**), .іЬге 1ѳЬеп(1іке копкгвів 
ЕіпЬеіІ* (ІЬИ.)**). 

.В .Феноменологии духа” я рассмотрел .со^^ние в его 
движении от первого непосредственного противоречия (Оѳвѳп- 


' *9) ^. .ЛОГОС, разум того, что есть. 

**) . .. необходимое развитие мыш.іения; 

*') .. .в зародыше все развитие. 

**) Введение. Общее понятие логики. 

**) ...только форму познания. 

**) вещи в себе, просто чего-то потустороннего мышлению. 

*^) ...не имеют приложения к вещам в себе. 

**) нелепо истинное познание. 

*’) Рассудок. 

**) Последовательно проведенный трансцендентальный идеализм 
признал ничтожество сохраненного еще критическою философиею 
призрака вещи в себе, этой отвлеченной, лишенной всякого содер¬ 
жания тени, и поставил себе целью совершенно его разрушить. Рав¬ 
ным, образом этой философии принадлежит почин вывода определе,- 
пий разума из него самого. Но суб'ективное направление этой по¬ 
пытки не дало возможности осуществить ее. 

«8») Мертвые формы. * 

**) Органическое единство. 

**) Живое конкретное единство. 



Н. ЛМпш. 


э4іе) его и щмунмете до обоЬдктюго еменші (34). Этот путь, 
идет черев вое формы отноппния соанания к об'екту*... 

.Мі ^ПвмввоЪаП ІВІ 41е ТГеЬгЬвК йав геіпе вІсЬ ѳпіяіокеііміе 
8в1ЬаіЬ«яіі8зі8^п*... ,(1ав оЫекІіѵѳ Оепкеп'... .І)ег ВертиГ еІ8 воІеЬег 
Ц( 4а8 ап ии<1 Пг віоЬ веівііае* (ЗБ)“). 

поповяроп: бог. царство истины. е(с. еіо.) 37: Кант при* 
_ дед >4іпѳ ігѳввпіиоЬ ваЬІекіІте Вебеиішів*-**) .логическим определен 
^ нипч'*. Но ВепкЪеаііііітішвеп ”) именуг .оцеІШгѳп ^егіЬ и. Ехівівпх* 
(37)м). 

Старая логика пришла в ѴвгмЫшів*^) (38). Требует пере¬ 
делки. X 

9, 39. Н Стерев, форм, логика—тЪчно-^етсхое 8ан[ятне] соста¬ 
вление картин на кусочков (іп ѴвгвсЫипв квкоттеп»*) (38). 

40. Метод ф-ям д. б. ее собственный (не математики сопіге. 
. Брівога, ШІГ и. Авбегѳ) ”)• 

41—42. .Оеші^в ИеІЬскІе іві (Іаа Ввшіяліввуп иЬег (11ѳ Рогт. 
(Іѳг іповгеп 8в)1>8фвігевішв іЬгев ІпЬаІіл* ”) 
и дальше вся с. 41 хорошее пояснение диалектики 

.аз Ш 4ег ІпЬаІі іп вісЬ, <11е ІМа1ѳк(ік, оіе ег ап іЬт веІЬБІ 
Ьаі (аачеркн. (40) само) .ивІсЬв іЬп ГогІЬечгевІ* (42).. 
.двигает вперед данную область явлений само содер¬ 
жание атой области, диалектика, которую оно (это- 
содержание) имеет^м (ап) нем самом* (т.-е. диалектика, 
ргр собственного двюкеиия). 

Бал Кврвііте ѳЬепво веЬг розіііѵ ілі ( 41 )*<*) отриц-ие есть опре¬ 
деленное нечто, имеет опред. содержание, внутр. противо¬ 
речия приводят к замене старого содержания новым,, 
высшим. 

В старой логике перехода нет, раавитня (понЖий и мыш¬ 
ления) нет .еіпев іппѳічп, поіЬѵевоікеп ^пяашіпепЬапкз* (КВ)*'> 
всех частей и .иѳЬег^В'а* *>) одних в другие. ^ 

И Гегель ставит 2 оси. требования: 

1) ІМё ХоІЬнѳшІіккеіІ (Іѳз гивашшепЬапрт ■>). || 

10. 2) (Ііе іттапепів БпІзІеЬипе (іѳг І^пІелоЬіеёе *«). 


<^0 Как наука, истина есть чистое саиоразвивающееся саио-^ 
сознание ...об'ективное иышление ... Понятие же, как тако¬ 
вое, есть сущее в себе и для себя. 
м) Существенно-суб'ективное значение. 

Мысленные определения. 

^^)_об'е^ивные ценность и существование. 

^>) Презрение (неиилость). 
м) Попала в презрение. 

*’) Против Спинозы, Вольфа и Іругих. 

<^8) ... ибо иетод есть сознание формы внутреннего самодви¬ 
жения ее содержания. 

<0)_отрицательное есть в равной мере положительное. 

•*) Внутренней, необходимой связи. 

*2) Перехода. 

■3) Необходимость связи. 

«і^) имманентные возникновения различий. 




Кш 


г^у» 


Оч. важноіі Это вот что аначнт, по мбюцг: 

1; Необж. свйвь, объект, свивъ- ки« сторон, 
денций данной области явлений. 

2. .имманентное происжоааденне ' равличий* 
об'ект. логика авоооции н борьбы раалнчий.т-по 


Недостатки Платоновской диалектики в Пармениде. 

„ОеѵОЬпІіоЬ «іѳЬі шла <11о ІНаІекик Яіг піп ВиямНоЬм а. 

Ііѵев 'ГОиа ап, Лав пІсЬі Лег 8асЬе ввІЫЛ апртЬОге, 1п Ыоввег ВКеІквіІ 
' оіа еіпег виЬ^вк^іѵвп 8исЬі, вісЬ Лдв Тевіѳ в. ^аЬгѳ 1п ЗоЬиапквв ^ 
веігео и. аи&ііІОвеп, веіімп ОпшЛ ЬаЬвоЛег №оЬі8 ЙіЪга,ак 

2 І 1 Г Еііѳікеіі Лег ЛІаІекІІвсЬ ЬеЬапЛеКеп ОекепвіапЛев* (43) || 

44— большая заслуга Канта, ч. он у диал-ки отнял .Лев С!тя. іА 
ЗсЬеІп ѵоп ^иікиг* «•). 

Две важные вещи: 

(1) І)1е ОЬ)вкитіШ Лев ЗсЬеіпв^О N8: неясно, вернутьсяіі 

(2) Біе І^оІЬѵѳпЛівкеіі Лев Т^іЛегврпісЬв 

вѳІЬвІЬеѵе^епЛе 8ее1е .., внутренняя негативность ... .Лав Ргіпхір 
аііег паіигІісЬеп и. деівіікеп ^еЬепЛідкеі^‘(44). 


Не та ли мысль, что объективна и кажимость. Ибо н 
в НІЙ ^ь одна на сторон об'ективного мира? не ‘гчсо 
\Ѵо8вп«), но н ЗсЬеіпт») об'еіпивны. Различие суб'ехтивного 
от об'ектнвного есть, но и оно имеет свои ірамтцл. 


Лав Біа1ѳк(і8сЬе72)==, 

— Равзѳп^*) .охватить противоположности в их единстве*.... 


«>) Обыкновенно диалектику считают внешний и отрицательным, 
действием, не связанным с самою сутью дела, суб'ективным исканиец,. 
направляемым к тому, чтоб из пустого тщеславия колебать и равла^ 
гать то, что прочно и истинно, или приводящим по иені^шеЯ мере к. 
.ничто*, как к тщете диалектически рассматриваемого предмета, 
ев) ... калящуюся произвольность. 

®’) .. .об'ективность видимости; 

•*) необходимость противоречия, 

самодвижущаяся душа,... принцип всякой природной и ду*- 
ховной жизненности вообще. 

70) Сущность. 

7>) Видимость. 

’*) Диалектичное. 

■=>) схватить, охватить, об* ять. 




Тонко и глу 43. ^ЬгихА похожа на грамматику тем, тгр 
/бокоі для начинающего это—бдцо, для знающего 
яаьт (и яаьпси) и дух яаьпса-^другое (аачоркн.: 
„одно*) .810 ізІ ЕІѵг&а Аіміѳгев Піг (Іѳп, 4вг ги іЬг ип<1 сіеп пІ8бепша(« 
Юп иЬегЬаир( егз( Ьіпгиігііі:, ип<1 Еінов АпЛеге Яіг 4еп, ёег топ іЬпед 
хи ІЬг гигОоккоттІ* 

Тогда логика дает (Іаз ^ѳзѳп <1іѳзѳв КоісЫита ((Іѳа КеІсЫишд 
(Іег ^ѳІІѵогБівІІапк)-, <1іѳ іппеге || Nа^и^ <1еа Сѳізіов и. (Іег 
(4ф«)... 

рѵ_пГеЫ пиг аЬвІгакІ АІІвѳшѳіпѳз, зоп^егп (Іаі 
Ср. .Капитал". (І^аЛМепІііт (Іез Везопдегеп іп зІсЬ раззѳпсіс АІ1{0< 
говіпѳ* (47)«). 


^ Прекрасная формула: „Не только абстрактное всеоб¬ 
щее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе богат¬ 
ство особенного, индивидуального, отдельного* (все богат¬ 
ство особеннфо и отдельного?)!! Тгёз Ыеп! 


Хорошее 
сравнение (ма¬ 
териалистиче¬ 
ское). 

„Итог опыта 
наук". 


• N3 

(суть) .суще¬ 
ственное со¬ 
держания всех 
иных знаний". 


—г ттіа (ІегзеІЬе ЗіІІепзргисЬ іп (Іеш Мііп(1е (Іез 
Лііпдііокз, (ІѲГ іЬп ртл^ісЫік ѵѳгзІѳЫ, лісЫсіівВв- 
(Іеиіип^ ий(1 (Іеп ІітГапе Ьѳ.»і1г(. ѵѳісЬ^п ѳг 1т " 
Сѳізів оіпѳг ІеЬѳпзсгГаЬгепеп Маппсз Ьаі, <1ет зІсЬ 
ёатК (1ІѲ §ап 2 ѳ Кгаіі (Іез (іагіп ѳпіЬаІІепоп вѳЬаІІвз 
аиз(1риск1 (47)78), 

.8о ѳгЫіН (Іаз Ьо^івсЬе егзі (ІасІііі^Ь 8сЫи- 
7.ипе зеіпез \Ѵѳгі!)з, ѵгепп еэ <ит Кѳзиііаіо Лет Ег^ 
ГаЬгип^ <1(?р ѴѴіззѳпзсЬаГГ^^^ечгоміѳп ізі; ез зІеШ ; 
ЗІсЬ ёагаиз аіз (Ііѳ аіікетеіпѳ \ѴаІігЬѳіІ, пісЬ( ак 
ѳіпѳ Ье$оп<Іеге Кѳппіпізз пеЬеп апсіѳгет 8іоОГѳ иші 
Кѳа1і(&(ѳп, зопсіѳгп аіз (іоя ^Vѳ6еп аііез (Ііозеа зов- ' 
зіідѳп ІпЬаІІз Лет СаізЦ^сІаг" (47)^^). 


74) Она есть не что иное для того, кто только приступает к нев" 
л вообще к наукам, и для того, кто возвращается к ней от них. 

7») ...сущность этого богатства (богатства представления о 
мире).. .внутреннюю природ/ духа и мира. 

7«) ...такое общее, которое не только отвлеченно, но вклхь 
чает в себя богатство частностей. 

< 77) Очень хорошо! 

78) ... псі>^обно тому, как одно и то же нравственное изречение 
в устах юноши, хотя он понимал его совершенно правильно, лишено 
того значения и об'ема, которые оно имеет в духе испытанного 
жизнью мужа, выражающего в нем всю силу присущего ему со¬ 
держания. 

78) Таким образом, и логиі^лишь тогда получает свою истинную 
оценку, когда она является в результате научного опыта; она прой- 
<тавляется тогда духу общею истиною, стоящею не на ряду с про¬ 
чими материями и реальностями, как отдельное знание, но соста¬ 
вляющее сущность всего этого прочего содержания. 





,Оав. Зтяіѳіп (Іег Ьо^ік іаЬ ВвІоЬ Ле» ЗсЬлІівп* (47)‘*) овобѵ от 
.всех чувственных конкретностей*..* || . ' Смв. 

(50) — ....оісЬі аЬзІгакІ, Ю(ІЬ, ипЬвѵевЦ 8оп(1вгп копкгѳі*... 
(ХеракгерноІ Дух к суть днадектикиі) 

Апт,.. , X 

^ результаты ф>ин Канта: .(Іавв (Ііѳ ѴѳтипЙ 

Кант: ограни- Ьеіпв ѵаЬгѳп ОеЬзк ѳгкѳппѳп кОппе, и. іп АпіеЬішк 
чить разум и Ддр вЬвоІиІѳп ѴаЬгЬѳіі; зиГ йаз ОІаиЬеп го ѵвг\хе1- 
укрепить веру, а^п вв1“ «*)... 

53. Еще раз, ч. Оіпв віоЬ <>з) = абстракция* продукт 

абстрагирующего мышления 

? ' (М. 8. 51) 

59.. . (еп ра8запі)в«)... ,(11ѳ N31^ без Егкѳппѳв* в*) (тема логики. 

Сравнить с .гносеологией* .ныне) 

60.. . ев Кісіііз еіеЫ, (к. Гегеля) пісЫа іогДіщаеІ оііег іп бег 

Ыаіиг обѳг іт Сѳівіѳ обег иб ев веу, идв пІсЬі 
N8 ѳЬепзо . біе ІІшпіиеІЬагкеЙ епіЬКН,'зів ‘ біе Ѵеппііі* 


1) Небо—природа—^дух. Небо долой: мат[ериали]ам. 

2) все ѵегшніеіі = опосредствовано, связано воедино, 
связано переходами. Долой небо— эаксжомерная связь всего 
(процесса) мира. 


62. Віѳ Ьо^бк ізі біе геіпе ^іззепзсЬзА б. Ь. баз' геіпе ^івмп 
іп бет еатеп ІІтіапее веіпег ЕЛ(тІскІип^^і). / ' 


С чего начать? чистое бытие (8еуп) 63— .пісЬіа ѵогаавзеі- 
гѳп* 62 ^), начало. .Кеіпеп ІоЬаІі ѳпіЬаІІеп*... .бигсЬ пісЫв иетЦіг 
іеіі вѳуп"*®)... 


*®) Система логики есть царство теней. 

‘>) Не абстрактное, мертвое, неподвижное, но конкретное. 

**) ... что разум не может познать истинного содержания и 
что абсолютная истина доступна только вере. 

*=•) Вещь в себе. 

®<) меіму прочим 
Природа познания. 

.®®3 .. .нет ничего, ни в небе, ни в природе, ни в духе, ни где бы 
то ни было, что не содержало бы вместе и непосредственности и 
опосредствования. 

®’) Логика есть чистая наука, т.-е. чистое знание в полном 
об'еме своего развития. 

...ничего не предполагает. 

®®) не заключает в себе никакого содержания... ничем не опо¬ 
средствовано. ^ 


Под 3. 


■•НОИ М«рі 




ббм ііи РоНаеЬгвКвц (<іЬа Е^кв^пѳп8X..тивііIІа^сЬ41вNа(а^ (N0) 
4ег 8асЬв шні 4м ІпЬаКа мІЬві Цзинші веуа* м).^ 

68. Начало содержит в себе и .КІеЫв*») и «беуп***), ощ^ 
есть их едиирпо: «...оаа АпГшкепйв посЬ п1сЬ(; ев ^Ьі епі Лет 
8вуп яі" (от небытия к бытию: .КкЫ^еуп, Лае хивІѳісЬ^еув, *)•*). 


Чушь об абсолюте 68^—69. Я вообще стираюсь читеть 
ГЛгеля материалистически: Гегель есть поставленный на 
голову материализм (по ЭНгелъсу)-^.-е. я выкидываю б. ч. 
боасенысуі абсолют, чистую идею еіс. 


70—71. Начать ф-ию с .я* тюіьая. Нет ,оЬ^ек^Іуе Вея». 

Г - ( 71 ) 9 *)^ 

77. Чистое бытие .оЬпе аіів яеііегв Вевііттипв" “). 
(Всвбтшипв **) есть уже 

Переход ^У^ **) в Вавеш **) /Наличное бытие\ а это в ГигеісЬ- 
ѴКонечное , і аеіп. 

(для себя бы* 
тие) I 

8вуп—КісЫа— Т^егЛеп *»«). ' 

(ку. ІЛ. «Ом геіпв 8еуп и. Лаа геіпв NісЫ8 іа( ЛаааеІЬе* ><») 78. Это 
ка же т ся парадоксом 81. .Их соединение есть \Ѵ>гЛеп >”). Ьіе Вея». 
ршк Леа ицтІііеІЬагеп ѴегзсЬяіпЛеп Лез Етеп іа Лет АпЛегеп* ><>*)... ' 
NісЫа ‘»*) противополагают Лев? Еіяаа '®*). Но Еіяаа ‘®*) есть ' 
уже определенное бытие, отличное от других Еіяаа >®®), а здесь 
идет о прост<И4 NісЫз (79) ‘®<). 

(Элеаты и Парменид особ. Первые пришли к этой абстраі^ 
дни бытия). У Гераклита .АІІеа Піеааі" (80)... Л. Ь. .АІІез іаі. 
ІѴегЛвп- •«•). 


м) .. .развитие (познания) должно определяться природою ве> 
щей и самым содержанием. 

«) Ничто. 

•2) бытие. 

•3) ...начинающегося еше нет; оно лишь направляется к бытию. 
•<) .. .об’ективного движения. 

“) , .без всякого дальнейшего определения, 
м) Определенность. 

*т) Качество. 

»8) Бытие., 

»*) Наличное, должно быть; 

100 ) Бытие- Ничто.^Становление. 

« 01 ^ ...чистое бытие и чистое ничто есть одно и то же. 

Го 2 ) Становление. 

10*) ...это движение непосредственного исчезания одного в 
другом. 

104) Ничто. 

»оі) Нечто. 

100^ ...все течет, т.-е. все есть становление. 



__ V' N ' ''•'--- 

К—сяёст „Н«лш лосшм** Гтоля._ 18' 


Ех ПІЫІО пІЫІ ЯІ?*®^). Ив КІсЬів‘®<) выходіг^^еі^ *•*) (^вг- 

аеп)»®*).^ 

81. .Ев ігігѳ пісЫ всЬѵег, Шме ЕІпЬеіІ топ 8віпі а. КІеЫ... 
іп іеЛет (к. Гег.) \І^ігкИоЬвп оЛ. Ов<1аіікев аиікпхвівеп*:... ^еа 
піг^іиізіт Ніттеі и. аи/ ЕЫвп Еіѵав, ѵОа пкНі ВвШа, И^п и, Ыіскі- 
$еуп іп іск епіНІеІів* »®). Выражения подсовывают Ьеаііттіев Беуп *)і) 
(есть у меня 100 талеров млн нет 82. і. Г)—но не об атом речь. 



91. аВав ТУегбеп іві бае ВѳвІѳЬеп бее 8вуп8 во веЬг вів бев 
КІсЫвеупв* “*). 

...аиеЬогееЬеп іві «ІаваеІЬо аів Шгбвп* “») (91 1. Г.). 

94. аЪеІ Рагтепібез ѵіег Ьеі 8рііГога воіі топ <1ѳт веуп оДот бот 
аЬвоІііІоп ЗиЬзіапг пісЫ Гогі^екапбеа нѳгДеп ги Дет Кѳдаіітеп, ЁпД" 
ЯсЬеп"”»). 

У Гегеля же единство иди не раздельность (5 . 90 это выра¬ 
жение иногда лучше, чем единство) .бытня" и .ничто* дают 
переход, \ѴѳгДев. у 


>®7) Из ничего ничего не бывает. (Из ничего ничто не происходит). 
108 ) Бытие. 

‘®») Становление. *' 

“®) Было бы нетрудно обнаружить это единство бытия н ничто 
на каждом случае действительности или мысли. 

.. .нигде ни нД небе, ни на земле нет ничего, что 
не содержало бы в себе того и другого, бытия и ничто. 

"•) Определенное бытие. 

Определенное, конечное бытие есть такое, которое отно¬ 
сится к чему-либо другому; есть содержание, которое находится в 
отношении необходимости к слругому содержанию, ко всему миру. 
В отношении к взаимноопредел'яющейся связи целого метафизика в 
праве сделать утверждение—в сущности тожесловное,—что, если бу¬ 
дет разрушена одна пылинка, то разрушится вся вселенная. 

То, что есть первое в науке, должно было оказаться 
исторически первым. 

”1) Становление есть данность бытия так же, как и небытия. 
”») Переход есть то же, что становление. •-* 

“®) ...у Парменида, как и у^Спинозы, не может быть пере¬ 
хода от бытия или абсолютной субстанции к отрицательному, ко¬ 
нечному. 


N 


2* 




Стр. и. 

V' 




р-—— 

Н. Амтшш^ 


-—--^- 

абоодютмое и относительное, конечное н бесконечное** 
части, ступени одного и того же мира. 8о ѳіѵга?»?). 


(92. Для Ѵв/тЩеШа 8вуп ігѳгЛѳп ѵіг (Іѳа Аижігиок Ехівіеяж 
аиІЬв^иеп) “в). 

102. У Платона в Ліармениде* переход от бытия и одного^ 
Кішавга ВеЯвхІоп* “»). 

І04. Г-рят, тьма есть отсутствие света. Но .іт геіпео 
исЫе ѳЬѳпзо ѵопів КѲЗвЬѳп \гіг<1, аіз іа фвг гѳіаоа Ріпзіѳгпізз...* 

107. ссылка на беек, малые величины, кои берутся в про* 
цессе исчезновения их... ^ 

„о .03 вег піоЫ бое пІоЫ еіп МИІоІхивипІ 

г^зоЬеп 8вуп и. N^сЬ^ГШ•I»^). 

,ипЪѳ8гвШіоЬкеі( Лоз АпГапвз* >»)—если ничто и бытие искан»* 
чают др. друга, но это не диалектика, а 8ирЬіз(егеІ >2^) (108). 

, .Оооп ЗорЫзіегеі ізі еіп Ваізопавтопі аох 
Софистика еірівг (ргішсііозеп Ѵогаиззеігио^, (Ііе тап оЬпе КтіОк 
и диалектика. ипЛ ипЬѳзооаеа веііеа ІКззІ; Оіаіѳкіік аЬег пеппеа 
иіг (Но ЬОЬегѳ уегаЦпіІіве Вѳяевипв, іп яеІсЬе зоІоЬо 
зісЫѳоЫЬіп 8сЬеіпоп(1ѳ (іигсЬ зісЬ вѳІЬвІ, (ІигсЬ (Іаз, ѵаз зіе в1п(і, іа 
ѳіпапйѳг иЬогкеЬоп, «Ііѳ Ѵогаиззеігип^ віеЬ аиіЪеЫ* (108)'^0- 

Ѵвгйва»“) Его моменты: ЕпІвівЬеп а. ѴѳгввЬвп (109)'”). 

Оаа АиіЬеЬѳп (110) (Іѳз ^екіѳпз— баз Вазеуп >”) 

конкретное, опр^ 
деленное (?) 
бытие (7). 


АиіЪѳЬеа (100) = еіп Еабѳ тасЬѳп (аиП)ѳяаЬгѳп гикІеісЬ) 
= егЬаНеа 


>”) Не так ли? 

Дня опросредованного бытия мы сохраняем выражение: су* 
' шествование. 

Внешняя рефлексия. 

“®)-в чистом свете можно видеть столь же мало, как и в 

чистой т^ме. 

*“)-нет ничего, что не было бы средним состоянием 

между бытием и ничто. 

Непонятность начала. . 

“*) Софистика. 

‘”3 Ибо софистика есть рассуждение из необоснованного пред¬ 
положения, принимаемого без критики и необдуманно; диалектикою 
жа мы называем выси^ее движение разума, в котором такие попросту 
разделенные видимости сами собою, чрез то, что они суть, перехо¬ 
дят одно в другое, и предположение снимается. 

‘2») Становление 

*2®3 ...происхождение и уничтожение. 

* 22 ) Снятие стан овлен ия=существование. 

‘ 28 ^ Снять=отменить и одновременно сохранить. 
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К«шо—у яИ»у логмю** Гегеля. М 


112. Оавѳуп іаі ЬевИттіа (N6 111) еіп копкгеіев Беуп 
—качество, отдельное от клАлпа, —ѵегаміегІкк и. етіікк N8 >»*). 

114. ВезІіпнпІЬеіІ во Яіг вІсЬ Івоіііі, аів зеуешів В оаіітті- 
Ьеіі. ізі <1іѳ Оіе ^иаIіии;, во ёавз віе пвІегзоЫедеп аів 

зеуепііѳ веНѳ. ізі «11в ВеаШКі* (115)»*). 

117.Віе ВѳвиттІЬеіІ ізі <Ііѳ N 6 ^ 800 * »*)... 

(Зріпога) Ошпів 4еІепп1па1іо езі пеігаНо, <11евег Баіг Ізі ѵоп ипѳіиі- 
ІісЬег М^ІсЬіі^кеіІ... .120: Еіказ ізі егвіе КеваІІоп йег Кес^ііоп»*). Ц 

(ад. наложение какое-то отрывочное 
и сугубо туманное). 


аЬвІгакІв Нгво- 
Іеі— Энгельс. 


125. Две Нары определений: 1. Еіѵаз и. Аікіегѳз. 2. 8еуіі = 
= Піг = Ап(1вгев ип(1 АпзісЬвеуп »*). 
127, Ріп^ = ап = і ІсН — еіпе зеЬг еів&ісЬе АЬзІгакІіоп* »*). 


Кажется мудростью наречение, что мы не анаем, что такое 
вещь=в— себе. ' Вещь=в=себе есть абстракция от всякого опре¬ 
деления (от всякого отношения к другому). КВ [ 8 в 7 п=й 1 г=Ап- 
йѳрвз] т.-е. ничто. След., вещь=в=себв .пісЫз іЛз ѵаЬгЬеііз- 
Іояѳ, Іѳегѳ АЬзІгакІіоп* »») 


ЗеНг »») 
если мы спра¬ 
шиваем, что та¬ 
кое вещь в себе 
„8о іяі іп (ііѳ 
Гга^ѳ (гесіяпкрп- 
Іозег \Ѵеі8ѳ (Ііѳ 
ІІпшбгІісЬкѳіі 
(Іѳр Вѳапіѵогіппр 
Кеіѳді... »*)(127). 


Это очень глубоко: вещь • в себе ц 
ее превращение в вещь для других (ср. 
Энгельс). Вещь в себе вообщ е есть пустая,. 
безжианенная абстракция. В жиани, в дви- 
і-женнн все и вся бывает как В'«себе*, так 
Іи „для других* в отнощении к другому, 
превращаясь на одного состояния в другое. 


1 * 0 ) Существование есть определенное конкретное бытие. 

(31) Другого,—изменчивое и конечное. 

132) Определенность, изолированная так для себя, как сущая 
определенность, есть качество. Качество, отличеннре как сущее, 
есть реальность. 

133) ... определенность есть отрицание. 

13^) Всякое определение есть отрицание. Это выражениІГ имеет 
беспримерную важность. Нечто есть первое отрицание отрицания. 

133) 1. Нечто и другое. 2. Бытие для другого и. бы¬ 
тие в себе. 

133) Вещь в себе—простая абстракция... 

133) Бытие=для=другого. 

183) Ничто иное как ложная пустая отвлеченность'. 

188) Очень хорошо.. 

11 °) ...а вопросе необдуманным образом уже заключена невоз¬ 
можность ответа, или, иначе, задается бессмысленный вопрос. 






іг8~- «п рм$апі>**): •жиамітічвсіео« «(([шюсоіфспо* 
Канптнот 9 о=||І ваниа, коего не анеет .(Іав шеІарЫаіясЬѳ РЫЬ. 
мпефиаике. ||| ворЬігеп, когипіаг аиоЬ КгііЬсЬе кеЬОіі* >**). 


Диалектике есть учение о том, как мо¬ 
гут быть и как бывают (как становятся) 
тождественными противополоясности, — при 
какиж условиях они быв^і^ тоікдественны, 
пршращаясь друг в другаг^^^тіЬчему ум чело¬ 
века не должен брать эти противоположности 
ва мертвые, застывшие, а за всивые, услов¬ 
ные, подиокные, превращающиеся одна в 
другую. Еп Іізапі Нерті... >**) 


134. ,Ріе Огепге (ізі) вшГасЬе КертНоп (місг (Ііѳ егаіѳ Ке^аііоп* (йва 
Еіиак Всякое'нечто имеет свою, границу ) .<1аз Апсіегв аЪег 
хидІеісЬ (Ііѳ Nееаиоп <1ѳг Nѳдаиоп*... 

137. Еіиаа ті( воіпѳг іттааѳпіеп Сгепгс коэеігі аі^ <1ѳг \ІГі(1егерпіЫі 
вѳіпег зѳІЬві, (ІигсЬ (Іѳп ѳз (ІЬег зісЬ Ьіпаіізртиіѳзеп и. 
иМ, ізі (Іаэ Еп^ІісНе^ ><•) 

(Нечто, взятое с точки зрения его имманентной границы,— 
с точки зрения его противоречия с самим собой, каковое про- 
тиворечие толкает его (это нечто) и выводит его дальше своих 
пределов, есть конечное). 

Когда о вещах і^рят„ч. они—конечны, то этим признают, 
что их небытие есть их натура («небытие есть бытие*). 

.8іе (вещи) 8Іп(1і вЬег (Ііѳ ѴѴаЬгЬоіІ (Ііѳавз Зѳупз ізі іЬг Еп(іѳ ■”). 


»«) Микоходои, иежду прочин. 

>**) ... иетаІІ^иэическоиу ({«илософсггіованию, к которому прв- 
надяежит также и критическое. 

1**) При чтении Гегеля. 

Граница есть простое отрицание или первое отрицание 
нечто. Но другое одновременно отрицание отрицания. 

Нечто, положенное со своею имманентною границею, как 
противоречие себя самого, через которое оно выводится и гонится 
вне себя, есть конечное. (Перевод Дебольского. В тексте перевод 
В. И.). 

Они суть, но истина этого бытия есть их конец. 



К*ш^яамт і3«ум Аогмш>“ Гегеля. 
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КВ 


Мысли одиал-е 
Еп Іівапі 
Нѳкві »«). 


Остроумно я умно. Понятия, обытао 
кажуішгася мертвыми, Гегель анелиаирует 
и яшсшывает, что в них есть движение. 
Конечный? Значит, | | двигающийся к концуі 
Нечто?—значит что другое. БьГгие 

вообще? значит такая неопределенность, 
что бытие = небытию. Всесторонняя, уни' 
нереальная гибкость понятий, гибкость, 
доходящая до тождества противоположно' 
стей,—^вот в чем суть. Эта гибкость, при¬ 
мененная субъективно,=эклектике и софи¬ 
стике. Гибкость, примененная об‘ектнвно, 
т.-е. отражающая всесторонность мате¬ 
риального процесса и единство его, есть 
диалектика, есть правильное отражение 
вечного развития мира. 


139 — Бесконечное и конечное, говорят, противоположны? 
(См. 8. 14в. Ср. 8. 15). 

141 — 8о11еп и. Зскгапке моменты йвз ЕпйІісЬоп “*). 

143 ІІП 8с1Іоп Ьс^плі (Іая ШпаиздвЬеп ііЬѳг (Ііѳ БпШісЬкеіЬ, <1іе 
ОпепсНісЬкеіІ *<*). 

143 — говорят, разум имеет свои границы. Іп (Ііозѳг ВѳЬаирІипк 

II Ііеді <1іе ВѳѵиззІІозіккѳи, ^(Іозз (Іагіп зеІЬзі, (Іазз ёіяаз аів 
II Зскгапке ЬезУттІ ізі, ёагііЬѳг ЬегеЦз Ьіпаиз^евапвѳп ізі'^о). 

144 — Камень не мыслит и потому его ограниченность (Вѳ- 

зсЬгкпкЬеіі) не есть граница (Зскгапк е) для него. Но и камень 
имеет свои границы, напр. окисляемость, если он ізі ѳіпе 
з&игипртГ&кІЕѲ Ва8Із>^>). 


Эволюция камня 


145 — все (человеческое) выходит за границы (ТгіеЬ, ЗсЬтегг 
оіс. а разум, изволите видеть, ' зоіііѳ піекі иЬег Шѳ 
Зскгапке Ыпаиздекеп кОппѳпІ '”^). 

„Но, конечно, не всякий выход за пределы есть истин¬ 
ное освобождение от них*. 


Предел (Зскгапке) и долженствование (ЗоИеп)... конечного. 
В долженствовании начинается выход за конечное, начи¬ 
нается бесконечность. 

ів») В этом заявлении дано отсутствие сознания того, что именно 
чрез определение нечто, как предела, ужа совершается выход за этот 
предел. , 

...есть способное к окислению основание. 

“2) Потребность, боль и т. д. 

... разуму воспрещается переход за предел. 

Ч 


СІмр. Р, 



Магнит, еслнб имел соанание, считал бы свобояюм 
свой уклон на север (Лейбниц). Нет, тогда он анал (Ьк 
все направления пространства, н одно только ■». 
правление считал бы границей свободы, огранку 


^ ~ І48 „..68 М (ІІѲ N 011 ^ (Іеа ЕпШісЬеп веІЬзі, (іЬег віоЬ Ыцщіі 

гивѳЬеп, веіпѳ Кбртііоп хи іи^Ігвп ип(1 ипепіІІІсЬ хи в». 
(1вп... • ...не внешняя (Ггеіп<1в) сила (Овиаіі) (149) 

превращает конечное в бесконечное, о его (юк 
нечного) природа (8в1п^ Nв^иг) 


диалектика са¬ 
мих вещей, са¬ 
мой природы, 
самого хода со¬ 
бытий. 


151. .8сЫѳсЫѳ ШеіѵІІісЬкви* — бесконечность, качественна 
противоположная конечности, не связанная с ней, отгоро* 
женная от нее, как будто конечное было Оіеззейз >м), а 
бесконечное іепвеііз как будто бесконечное стоит нал 
конечным, вне его... 

Наделе же 5іп(і зіѳ (конечное и бесконечное) ипІгѳппЬаг><*)^ 
Они едино суть (155). 

159 <1іѳ ЕіпЬѳіІ (Іез ЕпсІІісЬѳп и. ІІпеікіІісЬоа о1(М 

еіп КиззегИсЬез ^изаттепЬгіпкѳп сІѳгзеІЬеп, поеЬ 
ѳіпѳ ипкѳЬбгікѳ, іНгсг Везіітілипк гиѵіе(1ег1аиГѳп4і 
ѴѳгЫпйипк, іп ѵѳІсЬег ап зісН ^вігоппіѳ ип<1 впі^ввеп- 
^езѳігіе, ^едепеіпяпсіег. ^ІЬзШпбіве, Веуопсіе, зошіі 
ипѵѳгІгКвіІІсЬв ѵѳгкпирЛ иСІгйвп, зопйогп )в(1е8 ізі аа 
іЬт зѳіЬзІ (Ііезѳ ЕіпЬеіі, и. (Ііебз пиг аіз Аи/НеЬе» 
зѳіпѳг зеІЬз*, ѵогіп кѳіпез ѵог йет Апйегп оіпвп Уопи^ 
йѳз АпзісЬзрупз и. аЯігтаІіѵеп Вазѳупз ЬкНе. ѴІ8 
ГгііЬѳг дегеіді, ізі йіо ЕпйІісЬкѳіі пт- аІз НіпаизртЬеп 
ііЬог зісН; ез ізі аізо іп іЬг йіѳ І'пепйІісЬкѳіІ, йи 
Апйогѳ іЬгег зеІЬзІ, ѳпІКаІІеа*... 

“«) ... Природа конечного, как такового, состоит в том, чтови 
превосходить себя, отрицать свое отрицание и становиться беско¬ 
нечным. ^ 

, і»в) Дурная бесконечность 
>м) Посюсторонним. 

•”) Потусторонним. 

“8) Неотделимы. ^ 

‘8») ...единство конечного и бесконечного не есть их внешнее 
сопоставление, ниже несоответственное, противоположное их опреде* 
лению соединение, в котором связаны разделенные и противополож». 
ные, самостоятельные одно относительно другого и, стало быть, не- 
согласующиеся сущие, но каждре есть само в нем это единство, л 
каждое есть лищь снятие себя самого, при чем ни одно не имеет 


'і53. 
Ояр. 18 . 




Кояоі 
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Связь всех ча¬ 
стей бесконеч¬ 
ного прогресса 

167 


„„АЪѳг (Іег ипѳпіііісіів Рговгевв (вргісЬі) шоЬг виз. 
(чем простое сравнение конечного и бесконеч¬ 
ного), ез І8І іа шш висЬ дѳг ^шаттвякапд . Лег 
ввеЬ ипІвг8сЫѳ(1ѳпвіі везеігі*... 

•Віе Nв^и^ йев зрекиівиѵѳп Вепкепз... ЬевІвЫі вііеіп 
іп дет АиіГаззѳп дег епівевепкеввігіеп Мошепіе іві 
іЬгег ЕіпЬѳІІ-»«»). 


В[опро]с, кк приходит бесконечное к к[оне]чному, счіггают 
иногда сушностьк> ф[нлософ]ии. Но этот в[опро]с сводится 
к выяснению их связи... 


168 

Ывп 

173—4. 


АисЬ Ъѳі апдѳт ОѳдѳпзШпдѳп вѳігі; ез еіпе ШИішк 
ѵогвиз, Ггадеп ги ѵѳгзіеЬеп, посЬ теНг вЬег Ьеі рЬі- 
іозѳрЫзсЬѳп Се§;еп8Шпдѳп, ит еіпе водегѳ АоІѵогЬ 
ги егЬаІІеп, віз діе, дазз діе Ргарт лісЫз іаи^ѳ^'^).. 
' (Отношение к другому исчезло: осталось, 
отношение к себе). 

КіІгзісЬзеуп — для себя бытне — бесконечное бы¬ 
тие, законченное качественное бытие. Качество- 
доходит до крайности и становится количе- 


I неясно I 

Идеализм Канта и Фихте (181) ...ЫеіЫ іт Вивіізтиз дез Вв- ^ 

зѳупз и. доз РигзісЬзѳупз “з). _^_ 


т. е. это — тот переход вещи- 
В'Себе (ее поминает след, 
предложение) к явлению? об'- 
екта к суб'екту? 


Почему ГигзісЬзеуп '«<) 
есть Еіпз '«»), мне не¬ 
ясно. Зд[есь] Гегель 
сугубо темен, по моему. 


перед другим преимущества бытия в себе и утвердительного суще¬ 
ствования. Как было показано ранее, конечность есть лишь выход 
за себя; поэтому в ней содержится бесконечность, другое ее самой. 
Но бесконечное прогресса означает ббльшее... в нем дано и сход¬ 
ство и различие. 

Природа умозрительного мышления состоит исключительно 
в понимании противоположных моментов в их единстве. 

‘®‘) Замечательно сказано! 

>«») И относительно других предметов требуется 'известное раз¬ 
витие для понимания вопросов, тем более относительно философ¬ 
ских предметов, так как иначе может получиться ответ, что вопрос 
бессмыслен. ^ 

... останавливается на двойственности существования и бы-^ 
тия для себя. 

•®<) Для-себя-бытие. 

і«») Одно. 




0 ^ 19 . 





Е^иаюе-чггарііііньій принцип “0(и пустота). 

N8 Пустота считается (186 о) РивІІ <1вг Веиѵртп^м) 

ВеІЬХЬеие* не только' в смысле, что место не венято, но и 
вшв***). ИѳГегеп (впіЫЦі) Оейапкеп. (Іова іп Nеваиѵеп 0Ьеі«> 
Ьыірі (іег Опта <1ев Ѵвгёепз, Лег иппіЬѳ (Й»г 8в1Ь>і-‘ 
Ьѳиевипв Цеві* >•»). || 

183: «ВІв ІЛѳаІІШ Леа РигаіоЬаоупв аЪ ТоШІШ асЫК^І ао Ліга епів 
1п Ліѳ ВеаІіШІ ит, а. гиаг іо Ліе Геаіеаіе, аЬаІгаоІеаІе, аіа Еілз* >»), 

(Темна вода...)* 


мысль о превращении идеального в реальное глубока : оч. 
важна для истории. Но и в личной жизни ч-ка видно, ч. тут 
много правды- Против вульгарного материализма. N8 Разли¬ 
чие идеального от материального тоже не безусловно, не 
аЬегзсЬѵепвІІсЬ ”•»). 


189 Апт. Монады Лейбница. Принципы Еіпа ” >) и его неполнота 
у Лейбница. 


Видимо, Гег. берет саморазвитие (зач.: понятий) кате¬ 
горий в связи со всей историей ф[идосо]фнн. Эію дает 
еще новую сторону всей Логики 


193 ... .Ез І 8 ( еіп аііѳг 8 а( 2 , Лазз Лав Еіпе Ѵіеіев ипЛ іпзЬѳзопЛѳгв 
Лазз Лаз Ѵіеіе Еіпез ізі... *”). 

193 ... .Вѳг ІІпІегзсЬіеЛ топ Еіпеш и. ѴІеІеп Ьаі зісЬ гит ІТпІегасЫвЛа 
іЬгег ВѳгіѳЬип; аиГеіпапЛѳг Ьезіітті, иѳІсНо іп гѵѳі Вегіоішвввв, 
Ліѳ Вериізіоп и. Аіітакііоп, гѳгіекі №* 


>••) Самодвижение. 

Неделимое, атом. 

Источник движения. 

169^ Содержит ту более глубокую мысль, что вообще в отри¬ 
цательном лежит основание становления, беспокойство самодвижения. 

по^ Идеализация бытия для себя, как полнота, становится 
реальностью, и именно прочнейшею, отвлеченнейшею, как одно 
(стр. 94). 

>%а) Непереходимо. 

”>) Однога 

179) Существует старинное изречение, что одно есть ино¬ 
го е и, в особенности, что многое есть одно (стр. 101). 

178) Различие одного и многих определилось как различие 
их взаимного отношения, которое разложилось на два отношения- 
отталкивание и притяжение. 



КояміЬкт иНаужш логмкм** Готели.ЭТ 


Вообще все это РасяіоЬвеуп *<«), доляою быть, отчасти по¬ 
надобилось Гегелю для выведенібі того, кк .качество** ; 
превращается в .количество* (189), качество есть опреде> 
ленность, определенность для себя, есть еди¬ 

ница— сие піюиаводит впечатление большой натюіутости 
и пустоты. 


Отметить, 8. 203, не лишенное иронии аамечание против того 
„ѴѳгГаЬгеп (іез (ІЬвг АІе ЕгГаЬгио; геПѳк(іегев<1ѳо Егкѳдвепв, 
4аз гиѳг8( іп (іѳг ЕгзсКеІпиое Везиштип^еп хоаНтІтті^ (ііѳэе пш 
2 ц Огип^е 1 *кі, и. Шг зо^еп[ааІѳ]. Егкійгеп (ІегвеІЬед епілргѳ- 
сЬѳпсІе Огигикіо//в осі т КгкГіѳ, аппітші, иоІсЬе ]ѳп« Ве^тшішквв 
ЕгзсЬеіаипк ЬѳгѵогЬгіа^еп зоПеп*... 

У Канта 4 .антиномии*. На деле каждое понятие; каждая 
категория так же антнномична. 

,Вег аііѳ Зкѳріігізшиз Ьаі сісЬ (1і« МіІЬѳ пісЫ тбіѵ 
(Ігіеззеп Іаззеп, іп аііеп. Ве^гііТгп, 4іѳ ег іп 4ег 
АѴІззепзсЬаіІеп тогіапіі, <1Іевеп ^іёегзргасЬ (кі. .Шѳ 
Апііпотіѳ, аиІ2и2е1веп“ ”»). 

Разбирая Канта весьма придирчиво (и остро¬ 
умно), Гегель получает вывод, что Кант, про¬ 
сто повторяет в выводах сказшшое в посыл¬ 
ках, нменнб повторяет то', что есть категория 
Копііпиіі&І и кат. Різкгѳііоп. \ 

Отсюда же вытекает лишь, .«ІоЛа кеіпе (Ііезаѳг 
Везіііптип^ѳп, аііеіп вѳпоі^п'вп, ѴаЬгЬеК Ьаі, 
80П(1ѳт пііг іЬгѳ ЕІпЬеіІ. Ріѳз із( 4Іо иаЬгЬаіІе'сІІа- 
ІекІізоКе ВѳІгасЫиод (ІегзѳІЬѳп, во зіе (Ів^ иаЬгЬаЙа 
ВввиНаИ (226; »»). 

229. .Віѳ ВізкгеІІоп (перевод? (зач.: раздельность) расчлененность 
ізі ѵіе (ІІѲ КопІіпиііКі Мдтепі аѳг ^иапіШи• ‘в») (сомкнутость, пре¬ 
емственность, непрерывность). 


Роль скепти¬ 
цизма в исто- 
риі^ ф-фни. 


"ѴѴаЬгЬаЛѳ Віа- 
Іекіік ”8). 


”«) Для-себя-бытие. 

>^8) Полагаемое. 

... прием познания, рефлектирующего над опытом, которое 
сначала воспринимает определения в явлении, кладет их в осно* 
вание и для об‘яснения их принимает соответствуеиые основ¬ 
ные материи или силы, долженствующие производить эти опре¬ 
деления явлений. 

Древний скептицизм не уклонялся от іруда указывать противо¬ 
речие или антиномию во всех понятиях, которые он находил в науке. 

>^8) Истинная диалектика. 

• • • что истина свойственна не одному из этих определений, 
взятому отдельно, но, лишь их единству. Таково истинно диалектиче¬ 
ское воззрение; на них, также как их истинный результат (стр. 122). 

>80) Дискретность, как и непрерывность, является моментом 
количества. 





28 ■ • Н. Л«ям^ 


222. .Баз РиапЬіт, гивКсЪвІ ^ивпи(&( гоН ѳІпегВевиттІЬѳІІ о(1. 0/ѵііс»^ 

ІіЬегЬаирі—іві іо вѳіпвг УоИкотшепеп ВевитшШеК (Це гакі*... *•<).!' 

^34. щАпхаМ (численность? перечисление) и. ЕІпШі шасЬеп ^ 
Мошепіе <1вг 2аЫ айв* >■*). | 

^ 248. По в[опро1су о роли и 8нач[енин] числа много: РуіЬавогвіі 
^ ѳіе. «1в.), м[ежду] пр[очим], меткое аамечаиие: 

,^е геісЬвг ап ВквІіттІІівН ип<1 (ІашН ап ВехіеЬип^^ <]1е Ое<1апкепі 
^ег4еп (Іавіо ѵегиоггепег еіпег Зеіів ип(1 (Іевіо ѵгіИкигІісЬег віпп* 
Іѳеітр .апёемг ЗгОх иЫ іЬга Багвіеііип; іп воІсЬеп Рогтеп, а|а 
<1іе 2аЫеп віпі* ‘“) (248^249). (Оценка мыслей: богатство 
определениями и след , отношениями). 

По поводу антиномий Канта (мир беа начала еіс). Г.опятьду^ 
мает, что в посылках принимается вД докааательство то, 
что надо доказать (267 - 268). 

(Далее, переход клчСест]ва в кач[ест]во в абстрактно-теоретнч. 

иеложении до того темен, ч[то] ничего не поймешь. ВернутьсяІІ)> 
283. Бесконечное в математике. До сих пор опра?: 
вдание состоит т[оль]ко в правильности резуль¬ 
татов, а не в ясности предмета (ср. Еп^еіа). 

285. При исчислении бесконечных известная неточность (заве^ 
домая) игнорируется, а результат все же получается не- 
приблизительный, а вполне точный. 

285. Все же искать тут КѳгЫГегІі^пк —,п1сЬ<з во іІЬвгОиввір* .аів. 
ев Ьеі (іег N386 иЬегЛіІввік всЬеіпІ, пасЬ (Іет Егхѵеіво ёев КесЬів,. 
віеЬ іЬгег хи Ъесііепѳп, хи Гга^сп* 

(Ответ Г-ля сложный. ...Речь идет о высшей математике ср.. 

Энгельс о дифференц. и ннтегр. исчисл.) 


Интересно мимоходом сделанное замечание Г[егеля]—Ігапв- 
сетхіепіаі 4. і. еІіртпІІісЬ БиЬ)( кііѵ и. рЬвусЬоІо^всЬ*... Ігапвсепсіѳпп- 
Іаіег ѴѴеівѳ пйтІісЬ іт ЗиЬ^екІе* *8») 288 


8. 282—327 и. в. / 

Подробнейшее рассм. диффер. и инт. исч., с цит. Nе^ѵ^оп, Ьа^п^Зі 
Сагпоі, Еиіег еіс. ЕеіЬпіІх еіс. ‘^^), показ., как интересно было- 


>8*) Определенное количество, прежде всего с некоторым опре¬ 
делением или границею вообще,—есть в полной предельности число. 

>82) Определенное число и единица суть моменты- 
числа. 

188 ) Чем богаче определенностью, а тем самым и отношениями- 
становятся мысли, тем, с одной стороны, более запутанным, а с дру¬ 
гой, более произвольным и лишенным смысла становится их изобра¬ 
жение в таких формах, как число Гетр, 135). 

184)-оправдания не столь излишни, как требовать оправдания 
существования носа после доказательства права пользоваться им. 

18») ...трансцендентально, т.-е. в Сущности суб‘ективн<> 
и психологически, ... Трансцендентально, а именно в суб'екте. 

188) Ньютон, Лагранж, Карно, Эйлер, Лейбниц и т. д. 



КошеоАнт мНаукж логшіш" Гегеля. 


Гегелю его .исчевновение беек, малых, это •яреднее Между 
бытием и небытием*. Без изучения высшей ма[темати]ки все 
•сие непонятно. Характерно заглавие Сагаоі: ВёПехірп аиг Іа 
Мѳ^арЬізі^ие (Іи саісиі іцПц11ёвіта1Іі!І) 


N8 ? 


Развитие понятия ѴегЬйІІпіва (279—394) сугубо темно. От¬ 
метить лишь 8. 394 замечания о символах, что против нідс 
вообще ничего иметь нельзя. Но ^против всякой символикн% 
надо сказать, Ч. она иногда является удобным (аач.: формой) 
средством обойтись без того, чтобы охватить, указать, 
оправдать определения понятий (Бевгіі&Ьеаиттипв^еп). А 
именно в этом дело ф-фии. 

.Фи еѳШиОдеп Веаиттипвеп уоп КгаЙ 0(1ег 8иЪ- 
аіапІіаІіШ, игзасЬѳ и. ѴѴігкивк и. а. V аіисі вІеІсЬГаІІа виг 
8утЬо1ѳ Шг (Іеп Аи8(1гиск г. В. 1ѳЬеп(1івег обгг к^а^І^ег 
ѴегЬКІіпізае (1. 1. ивѵаЬгѳ Вѳаиттипкеп Аіг (ііеаеІЬеіі* 
(394) •о»). 


ПІ АЬасЬпіи. Оаа Ліааі5^"). ,Іт ‘Мааааѳ аіпб, аЬаІгакІ аи88<ь 
(ІШскі, ^иа1іи^( и. ^иааША^ тегеіпікі. Баз 8ѳуп аіа ЗоІсЬѳа іві ишпК* 
іѳіЬагѳ аіѳісЬЬѳі((1ог ВѳзишшІЬеи ті( аісЬ аеІЫ. Ріеав ишпНівІЬагкѳН 
<1ѳг ВѳаІішшІЬеіІ Ьаі зісЬ аиГц^ѳЬоЬѳп. Оіѳ ^иа^иші іаі (Іал во аІоЬ 
лигисккѳкеЬгІ 8ѳуп, (/оуз ея ѳіііГасЬѳ ѲІѳісЬЬѳН пііі аіеЬ аіа ОІѳі^ЬвЦІ' 
(івкѳіі вѳ^вп (Ііе ВѳаІііпшІЬѳіІ іаі** (;^95) ‘‘О- Третий член— ^ера. 

Кант ввел категорию модальности (возможность, действи¬ 
тельность, необходимость) и Гегель замечает, что у Кшгга 
.Оіѳзѳ Каіѳ^огіѳ каі (ііѳ Вѳсіѳиіип;, <1іѳ ВегіѳЬив; (Іѳа Оевво- 
аіапсіез аиГ ёаз Рѳпкѳп ги аеуп. Іт 8іппѳ )е4вз Мваііатцз іаі бае 
Оипкѳп (іЬѳгЬаирІ бит Оіп^ап-аісЬ ѵвзѳпІІіоЬ АизаегІІсЬ... біѳ ОЬ)ек- 
ІіѵіШІ, ѵѳІсЬи бѳп апбегѳп Каіѳдогіеп гикотше, таввеіі )впѳг бег 
Мобаііійі** (396) »»»). 

Еп раззапі (397) »•*). 


‘в^) Карно. Размышления о метафизике исчисления бесконечно¬ 
малых. 

>88) Отношение. 

’88) ...обычные определения силы, субстанциальности, причины 
и дей.:твия и т. п. суть также лишь символы для выражения, напри¬ 
мер, жизненных или духовных отношений, т.-е. неистинные опреде¬ 
ления для последних (стр. 224). 

*'’“) Третий отдел. Мера. 

>»>) В мере, выражаясь отвлеченно, соединяются качество и ко¬ 
личество. Бытие, как таковое, есть непосредственное равенство 
определенности с самим собою. Эта непосредственность определен¬ 
ности спяла себя. Количество есть бытие, возвращенное в себя так, 
что оно есть простое равенство с собою, как безразличие относи¬ 
тельно определенности (стр. 224). 

*“-) Значение этой категории состоит там в том, что она ука¬ 
зывает на отношение предмета к мышлению. В смысле этого 
идеализма мышление вообще еств нечто по существу внешнее отно¬ 
сительно вещи в себе .. .об ективнекть, свойственная прочим кате¬ 
гориям, несвойственна категориям модальности (стр. 225). 

Мимоходом, кстати. 



Иняийехая ф-ия, в котог>ой Брана тореіодііт в Сиву (мтп^ 

Народы ^готвсрят меру (399). 

Мера переходит в сущность ()Ѵе8еп). 

(По вопросу о мере не безынтересно отметить мимоходом 
сдёханное Гегелем замечание, что »іп ^ог епініскеііеп ЫІпгогІісЬеа 
вётІІвсЬаіІ (Не ВІеорт топ 1п(1іті(1иѳп, тгѳіскв (Іѳп тегесЬіебепев 
ОенегЬеп аовѳЬОгоп, віпею ѴегЬкІІпіззѳ тЦ еіпапііег вІсЬеп* 402) 

По вопросу о категории постепенности (АІІтНЫІвкеІІ) заме^ 
чает: .2и (Ііввег Каіокогіе нігД во ІеісЬ( ртртівУзп, иш ёаз ѴегуоЬѳа 
топ еіпег ^иа11Ш о4. топ ЕІназ тогвіеііііпв ги шасЬсп о(1. хи егкіігеі^ 
Іпёеш шап во <1вт ѴегвсЬнІпЛеп ЬеІпаЬѳ шіі (Іоп Аіівѳп хивеЬеп ха 
кОппеп всЬоІпі, неіі «Іав ^иап^ит йіе аів кибвсгИсЬе, іЬгог Каіиг паек 
тегЕп(1вг1ісЬ^ Огѳпхе. кѳвеіхі І8І, ЫсгшИ (Ііе Уегіажіегип^, аів пит два 
^иа^(ит, вісЬ топ вѳІЬаІ тѳ^8^ѳЬ^ Іп^ёег ТЬаІ оЬег иіпі пісЫв <іа(1игсЬ 
ѳгкІЕг (4 4іѳ ѴегСп(1вгио{; |І8І хіідІеісЬ ѵв8епШсЬ ёог 1]сЬегуап8 еіпег 
Ооаіійіі іп оіпѳ ап(1еге, оаег (Ісг аЬзігакІегѳ топ еіпеш Базеуп 1п еіп 
№сЫ(]а8еуп; (Іагіп івіпе ап<1егѳ Везііштипв аів іп ёег АІІпіЕЫі|(кеіС 
ігеІоЬв пит еіпѳ Ѵеппіпсівгипк о(1. ѴегтеЬгипд, іш(1 дав оіпвеііірт Реви 
Ьідівп ап даз Сгбвзе ізі *>>), 

. База аЪѳг еіпе аіѳ ЪІобз аиапііііт егвсНеіпѳпііе Ѵвг&пдепілк апсЬ 1з 
еіпо апаіііаіітв итвсЫвві, аиГ діовеп 2и8ап)тспЬап$ віпд всЬоп діо А'кев 
аиГюегкзаш аѳ^^боп, ипд ЬаЬеп діѳ дог ІІокеіТпІп вз девзеІЬоп ѳпІвІоЬеп* 
дѳп КоПігіопеп іп рориШгѳг (405) Вѳівріѳіеіі (406) ѵогесвіеіи... (.лысыА*і 
один волос вырвать; .куча*—одно зерно отнять) ѵав (при атом) 
тгід<'Г,1ев:1 ѵігд.івідавѳіпзеіивѳ РозІЬаІІѳпз ап дог аЬзігокіоп ^иапіишз 
ЪезІіілтІЬеіі (одностороннее обращение внимания на абстрактиыа 
определения количества*, т.-е. без учета всесторонних измене¬ 
ний и конкретных качеств) ... .Лопо \Ѵопдипдѳп зіпд дагііт кеіа 

І іеегег од. редапизсЬѳг 8равз. вопдегп іп зісЬ гісЫів ипд Бг ха* 
иртівзѳ еіпев Воттизвівеупз, дав еіп Іпіогс.свѳ ап дог огвсЬеіпіш- 
^ѳп Ьаі, діѳ іт Оепкоп тогкошшеп. к'В| 


...в развитом гражданском обществе количества неделимых, 
занимающихся различными промыслами, находятся в известном вза¬ 
имном отнощении. 

*в») К этой категории соверщается столь легкий переход для 
того, чтобы сделать представимым или об'яснить исчезание ка¬ 
чества или нечто, ибо, таким образом, исчезание кажется совер¬ 
шающимся перед глазами, так как определенное количество, поло¬ 
женное, как внешняя по своей природе изменяющаяся граница, тек 
самым понимается само собою как изменение только количества. 
Но в действительности тем са^ыи ничего не о 'ясняеіся; изменение 
есть вместе с тем по существу переход одного качества в другое, 
или, отвлеченнее, одного существования в несуществование; тут дано 
другое определение, чем в постепенности, которое есть лишь умень¬ 
шение или увеличение и одностороннее удержа» не вегичины. 

ім) Но что являющееся лишь количественным изменение преердь 
шается также в качественное,--на эту их связь обрати и внимание уже 
древние и представили на популярных примерах.„что опровергается, есть 
одностороннее удержание отвлеченной определенности определенного 





Юав ^иапіит, ІпДет ев аів еіпѳ {'ІеІсЬвІіШвв- Огепгѳ в^поштеп чгікі, 
І8І діѳ 8в11в, ап (ІѲГ еіп Бааеуп ипѵег(1і(сЬив апвевгіІГоо и. хи Опт- 
(1е ^гісЫеі ѵіпі. Ев І8( (11е ІШ бея Ве^гіІГев еіп Оавеуп ап іііевег 
8еііе хи іоввеп, топ (Іег воіпѳ ОааШві п1сЬ( іпв 8р1ёІ хи котшоп 
всЬѳіпі,— ип<1 хѵаг во веЬг, йавв оіе Ѵепп^впіп^ Зіааів віпев 
ѴоппОкопв и. в. Г. іягеІсЬе <1ав Оп^Ійск (Іев 8іадів, (Іов Вевііхеій ЬвгЬѳі- 
ЛіЬгІ, Бортг аІв (Іеваеп ОІІіск хйпВсЬвІ егасЬіёпеп (407) >*7). 

.Ез іві еіп рт*)заів8 Ѵегйіепзі». ііт епірігівсЬсп Шіеп (іег Nаіи^ 
кеппѳп хи Іопіоп, г. В. ЕпІГегцилрел <1ег Ріапеіеп уоп еіоапйер; аЪег 
еіп ипеп(11ісЬ ^гОЕвегев діе етрігів( Ьеп ^иап(а уегзгЬѵілЛеп хи щасЬеп 
д |||. и. віе іп </л аИ^епіеЦи Гогт уоп ^иапииивЪе8ивр• 
иезеіхе оа. щипввп хи ег)іеЬеп, во (Іавв 'іііе Мотепі еіпав Ое- 
Маазз »•) III 5Д42Ѳ8 ой. МаашёВ ѵоічівп »*). ^ 

Заслуга Галилея и Кепдера.^ «Зіе ЬаЬеп <11е Оевеіхе^ ^ віѳ 
веГил(]ип ЬаЬеп, хи епѵіеаеп, <1ааз віо ^ехеікі ЬаЬеп. Лаев іЬлел бег 
ІІіпГапк(1егЕіпг«-1пЬеіІеп(іег ѴѴаЬглеЬліиокепівргісЬі* 416*^)- Надо тре¬ 
бовать однако еще ЬбЬегёв Веяеівел эіза знаков, чтобы их 
А I количеств, определения были лознаны иэ ^иа11Шеп Ье> 
' I віішпііе В«‘вгі^(^п, (ІІѲ 8І0(1 (агіѳ Вайт и. 2е11) *<»). ^ 

Раавитне лонятиА <1ев Мааввгв***), как хресіЛзгЬе Оиапііі&і***) 
гсаіев Маазз (в т. ч.) ^аЫѵегѵапіІвсЬвЛеп*®*)—напр.гіи- 


мич- элементы, муэык. тона, оч. темно. 

(Большие прим, о химии, с полемикой против Ве^еііпв и 
•его теории электрохиміи, 433—443). 

.Узловая химия отношений меры (Кпоіелііпіе уоп МаазвУѲгЬ&Ііпів* 
зѳп)—переходы количества в качество. Постепенность и скачки. 

„о III И паки, 8.448, ч. постепенность ничего |'„п 
III не об'ясняет без скачков. 


Стр, Я». 



количества. Эти выражения суть поэтому не пустая или педанти- 
ческія шѵтка, но сами в себе они правильны в суть порождения со¬ 
знания имеющего интерес к явлениям, возникающим в мышлении^ 

>'*’) Определенно'е количество, поскольку оно принимается за 
беэр>'іЗличную границу, есть та сторона, -с которой сѵществование- 
полвергается неожиданному нападению и подрывается в корне. В том 
и состоит лукавство' понятия, что оно схватывает бытие с той 
стороны, с которой не имеет значения его качество, и притон в той 
мере, что увеличение государства, имущества и т. д., составляющее 
несчастье государства, собственника, прежде всего кажется даже егб 
счастием. 

>з*і) Велика заслуга познать эмпирические числа природы, напр., 
взаимные расстояния планет; но еще неизмеримо ббльщая заслуга 
заставить исчезнуть эмпирические определенные количества, возвысив 
их до общей ({іормы количественных определений так,.' чтобы они 
стали моментами эакота или меры. 

Закон или мера. 

зхо) Они доказали найденные ими законы, показав, что им 
соответствует весь об ем воспринимаемых частностей. 

201 ) Высшего доказательства. 

202 ) Качеств или из определенных соотносящихся понятий (ка¬ 
ковы время и пространство). 

200) Меры. . 

2 *< I Специфически .определенное количество. 

200 ) реальная мера химического сррдства. 



в Аршегімрд у ГегвдЯі как и всегда, примеры, конкретооа - 
(ФеАерФаж поэтому смеется однажды, ч. Гегель природу 
сослал в притчаіга. Фх. II, 8. ?) 

^ ~||| 8. 448 — 432. Ашп., озаглавленное в оглавлендді 

„I 1 (не в текстеіі педантство!!): Вѳівріеіѳ воІсЬѳг Кцо- 
I іопіішѳп; (ІагІіЬѳг (Ідзв Ѳ8 кеіпео 8ргипк ів ^ 

III Nв^и^ 

примеры: химия, муз. трНа вода? (пар, лед)— 

§ 449, 450—роды и смерть. 

'*« А«“»Ы>8кв11. 8. 460*»). 

III „Ев вІоЬІ кѳіпѳп 8ргипк іп (Іег Каіиг, ѵіг(1 ^еваві; 

Скачки! ип(1 <1іѳ ко^ОЬпІісЬѳ Ѵогвіеііипк, ѵгепп віѳ ѳіп Епі- 

III вІеЬеп о8. Ѵег^вЬеіі ЬекгеіГез зоИ, гоеіаі, іхів ѳгіп* 
пѳг(, ев 4аіпи Ьев^Шеп ги ЬаЬеп, (Іазз зіѳ езаіввіа 
аіІтйНи^ ЫеггогдеЬвп о(1. ѴегвоЬѵІімІео ѵог Ц в(е1Ъ 
Ев Ьа( вісЬ аЬег ^огеів:! (Іазз (ііѳ Ѵег&асіегиовѳп (Іез Беупз (ІЬвгЬаирІ 
пісЬі пит <1аз ІІеЬегргЬеп еіоег ОгОззе іп еіпе апсіегѳ ОгОззе, , 80 п*„^ 
(Іегп Окетртпв тот ^иаіііаіітеп іп (Іаз ^иапи(аите ипсі итрекеЬгі 
8Ш(1, еіп Апііепітегёѳп, 4ав еіп АЬЬгесЬеп йѳз АІІшкЫікеп и. віп Оиа* 
Опр. 33. Іі1аііт-Ап(1ѳгез (іаз ѵогЬѳгвѳЬвп(1ѳ Оазѳуп І8І.^,Баз ііѴаззег иіпі 

(ІіігоЬ (ііѳ Егкккио^ пісЫ пасЬ и. паоЬ как, зо (іазз ѳз Ьгѳіагіік чгЦМв 
и. аІІшкЪІі^ Ьіз гиг Копзізіепг (іез Еізоз зісЬ ѵегЬКгІѳІе, воп(івгп ізі 
аиі втшаі Ьагі; зсНоп тіі рог дапге п Тё шрегаіиг (Іоз Еізрипкіев, 
тгепп ѳз гиЬіе^ капп ѳз посЬ зѳіаѳ кквгѳ ГІІІззівкѳіІ ЬаЬѳп, и. 
ѳіпѳ когіп^ѳ ЕпізсЬиіІѳпПів Ьгіо^і ѳз іп (ІѲП 2изіапё Лег Н&гіѳ з°*). 

(451) Веі (іѳг АПшКЫівкѳк (Іез ЕпкіеНеш 1іев:( (ііѳ Ѵогзіеііип^ го 
Сгип(іѳ, (іазз (іаз ЕпізІеНепсіе зсЬоп зіппіісіі о(іег ііЬогЬаирІ хюігкШк 
ѵогкатіеп, пиг иѳ^ѳп зеіпѳг КІѳіпІіеіІ п^ск піеНі ѵаНтектЬаг, во иіѳ 
Ьеі (іѳг АІІш&Ыі^кек (іѳв Ѵег8с)і«1п(іѳпз, (іазз (іаз N^скізеуп о(іѳг «іш 
Апёеге ап зешѳ Зіѳііѳ Тгѳ1еп(іѳ кІѳіиЬСаІІз ѵогкашіеп пит поеН нШ 
ЬепигкЬаг аеу; — ип(1 гітаг ѵогЬапЛеп пісЫ іі^ (іет Зіппѳ, (іазз (іаз 
Ап(іѳгѳ іп (іет тогІіап(іепѳп Ап(1огп ап зісК ѳоіЬаііеп, 8оп(іггп Лазз Ѳ8 
■аІ5 Оахіуп, пиг ипЬешегкЬаг, ѵогЬапЛѳп зпу. Ев иігЛ Лапік Лаз Еп(* 


Примеры таких узловых линий, о том, что природа не де¬ 
лает скачков. 

Перерывы постепенности. 

208) Говорится, что в природе не бывает скачков; а 
обычное представление, если оно желает понять происхождение, 
или уничтожение, полагает, как было упомянуто, что п«»ймет их, 
представляя их, как постепенное возникновение или исчеэание. 
Но было уже сказанэ, что изменения бытия суть вообще не переход 
одной величины в другую, но переход от количественного в каче¬ 
ственное и, наоборот, становление другим, перерыв постепенности и 
качественно иное в противоположность предшествовавшему суще¬ 
ствованию. Вода через охлаждение ►е стаиовится/ТТостепенно твер¬ 
дою так, чтобы она делалась сначала студенист(ш и постёпенно 
затвердевала до консистенции льда, но становится\ сразу твердою; 
достигнув уже температуры замерзания, она, если остается в покое, 
может еще сохранять жидкое состояние, но малейшее сотрясение 
приводит ее в состояние твердости (стр. 258). 








Коаепвмг •Наум логам" Гегела. 


8 ІеЬѳп и. ѴѳгкеЬѳп (ІЬегЬаирі аиГ^еЬоЬеп, о(1иг (Іав АпвІсЬзсуп (Іав Іііпвгѳ, ' 

Іп «ѳІсЬет ѳіѵаз ѵог зѳіпѳт Ьавеуп ірі, іп ѳіпе КІеіпНеіі йез йимег- 
НсНеп Оа&еуп5 гегѵапёеіі, ип(1 (Іег аевепІІІсЬѳ о(1ѳг (Іег. Вѳегіііівішіег- 
8с>іі«'(1 іп оіпег ііичегІісЬеп, Ыозбеп Оі-ІІ88ѲпипІѳг8еЬіѳ<1.- Оаа ВѳкгѳіГіісЬ- 
іпасЬеп еіпез ЕпЫѳЬѳпа о(1«г Ѵег§ѳЬепз айв (іег АІІпі&Ыі^кеіІ <1ѳг 
оѴсгіыкІегиге Ьаі ёіе (Іег-Таиіоіо^іѳ еі^епе Ьапс^аеШекѳіі; ѳа 1|а( (Іал , 
ЕпікіоКеімІо 0(1. ѴегкѳЬѳпсІѳ всЬоп ѵогЬі'Г ^апг і'агіів о. шасЬі. (Ііѳ 
Ѵсгап(1игип(; ги еіпѳг Ыозаѳп Аев<1египв еіпѳа .&иавегІісЬеп ІІпІегасЬіѳіІв, 
аоііигсЬ аіе'іл (Іег ТЬаІ пит ѳше фаиІоЬвІѳ іві:. Оіе^ЗсЬаіегі^кѳіі № 
аоК-Іи'п ЪергоіГео ѵоІІѳп(іѳа Ѵ«-Г8ип(1 1іе^ іа (Іеш ^иаIі^аиѵѳп ІІвЬег- 
^апд: ѵоп Еіѵаа іп беіп Ла(1ѳгаа' ііЬегЬаирі и. іп веш Епі^икепеѳзѳігіев; 

<іа§сеѳп аріереИ ег аісЬ Ліѳ ЫепііШ о. (ііе Уегйпйегип^ аів (іів 
{'ІоісЬвШіівР, &и83ѳгІііЬо ^ѳз ^аапиЫIѵѳп ѵог ^о»), 

.Іт ИогнІізсЬеп, іпвоГѳгп ев іп іег ЗрЬкгѳ дев Еѳупв ЬѳІгасЫѳІ 
>ѵігд, Гіпдѳі дегзѳІЬѳ ІІеЬвгвал^ дев ^аап^і^а1іѵѳп іпа ^ин1|^а^іѵѳ віаіі'; 

«пд ѵегзгЬіедепв риіШаіеп ѳгвсЬетеп, вісЬ аиГ ѳіпѳ ѴѳгвсЫодвпЬеіІ „ ^ , 

дег Огіівзе хи дгЦпдеп. Ев іві ѳіп М«*Ьг и. ^Vвп16ѲГ, ѵодигсЬ даза ^ ”* '***' 
Мааав дез ЬеісЫаіпив иЬегвсЬсіКеп ѵігд, и. ѳіѵав Апдѳгоз, Ѵег- 
ЬгѳсЬѳп, Ьегѵогіпіі, ѵѵодигсЬ КесЫ іп ипгесЫ, Ти^епд іп Ьавіег ІІЬвг- 
^еЫ,— 50 егЬаіІѳй аисН Зіааіеп дигсіі іЬгеп ОгОввепипІегасЫед, ѵепп 
^аз ІІоЬгіеѳ аіа ^ІѳісЬ ап^епоштеп ,«ігд, ѳіпѳп уегвсЬіѳдѳпѳп ^иа1і(а• 

Ііѵеп СЬаг кіѳг*... **®). ^ 

Дальше: 




ш 






Переход бытия к сущности (АѴевоп) изложен сугубо темно. 
2Сонеіі 1 тома. 

®®®) Предположение о постепенно(Л‘« происхождения Основывается 
на том представлении, будтЬ происходящее! существуя^ уже чув¬ 
ственно или в обще в действительности, не может еще быть 
воспринимаемо лищь вследствие его малой величины, равно км 
при постепенности исчезания небытие или другое, выступающие 
вместо исчезающего, также существуют, но еще незаметными при 
том то и друп е существуют не в том смысле, что другое содержится 
в данном другом в {ебе, но в том, что имеет место, как суще¬ 
ствование, только незаметное. Тем самым происхождение ^ уничто¬ 
жение вообще снимаются, или иначе, сущее в себе, внутреннее, в 
котором нечто есть до своего существования, превращается в ма¬ 
лую величину внешнего существования, а существенное раэдй- 
чие или р Зімчие понятия во внешнее просто-количественное разли¬ 
чие. Делать понятным происхождение или уничтожение постепенности 
изменения,значит впадать в скуку, свойственную тавтологии. Труд¬ 
ность, встречаемая таким стремящимся к пониманию рассудком, 
заключается в качественном переходе нечто в его другое вообще, и 
в противоположное ему; вопреки тому он представляет себе то¬ 
ждество и изменение, как количественно безразличные и внеш¬ 
ние (стр. 258). 

->®) В моральном, поскольку оно рассматривается в области 
бытия, имеет место тот же переход количественного в качественное; 
различные качества являются основ иными на различии величины. 
Через ббльшее и меньшее превышается мера легкомыслия и получается 
нечто совсем иное, преступление, пр|і чем право переходит в его на¬ 
рушение. добродетель в пррок. Таким же образом государства вслед¬ 
ствие различия своей величины при прочих равных условиях полу¬ 
чают разный качественный характер (стр. 258—259). 
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в Аптегкиов У Гегеля, как и всегда, примеры, ионкрепц 

(Фейербах поэтому смеется однажды, ч. Гегель прирсі|^ 
бослад в прні^аім. Ф** 

*| 8. 448 — 452. Апт., озаглавленное в оглавл^іІ 
I (ив и текстеЛ педантство!!): Вѳіврівіе аоісЬвг Квііг 
л^качвиі I 4^пЦпівп. йщ-цЬвг (Іазв ев кеіпвп вргішк 1п М 
1 Хвіиг реЬ#»«*). 

^ ' примеры: химия, муз. тона вода? (пар, дея)*т 

§ 449, 450—роды и смерть. 

III „Еб в1вЫ кѳіпѳп Зрпіпк іп бег N310^ «гігб 
Скачки! ипб <1іѳ вв^ОЬиіісЬѳ ѴогвІѳЦиов, чгѳол яіѳ еіп ЕпЬ. 

III вІеЬеп об. Уег^ѳЬеп Ьевгеі/ѳп воК, гоеіоі, чгів вгів> 
пѳгі, ев башК ЬевгШ'вп хи ЬаЬеп, базе віе ев аів віі 
аІІтйНи^ез Ыеггог^Ьео об. ѴегвоЬѵгІпбеп тог | аІеШі 
Ев Ьа( вісЬ аЪег бааз біе Ѵег&пбепіокеп без 8«упз ОЬвгімщрІ 

піоЫ пит баз ІІеЬег(П'Ьеп еіпег Сгбзве іо еіае апбеге СгОзве,, ао^ 
бега ОЬегртов тот ^оаііиііѵеп іп бав ^иапиіаііѵв ипб ит^еісгіііі 
віпб, еіп Апбегвѵегбеп, бав еіп АЬЬгесЬеп бев АІІтАЬіівѳп и. еіп О» 
Ютр. ЯЗ. Іііаііѵ-Апбѳгев вѳ^оо баз ѵогЬегвеЬепбе Оавеуп іві. Раз \Ѵаззег иііб 
багоЬ біе ЕгккКиод пісЫ пасЬ и. паоЬ каіі, во бавв ез Ьгѳіагіів иііібв 
и. аІіш&Ыік Ьіз хиг Копвівіепх бев Еівев зІсЬ ѵегЬЬіѳІе, вопбегп ііі 
аиГ еішхаі Ьагі; зсіюп ши рег кео^еп Тетрегаіиг боа Еіврипкиі, ^ 
чгепп ев піЬі^ в(еЫ капп ев пооЬ веіпе взпгѳ Ріизвіккеіі ЬаЬеп, в. 
еіпе когіп^е ЕпІзсЬиіІегип^ Ьгіпкі ез іп беп 2изіапб бег П&гіе *<■*). 

(451) Веі бег АИшКЫівкеіІ без ЕпізиНет Ііе^ біе ѴогбІе11ип{ п 
Сгипбе, базз баз ЕпізІеНепйе всЬоп віппІісЬ обег (ІЬогЬаирІ ѵІгіШк' 
ѵогНап^п, пит ^ге^еп зеіпег КІеіпЬеіі л^сА пісМ іѵаНтеНтЬаг, во иіе 
Ьеі бег А1іт&Ыі^кеі( без ѴегвсЬѵіпбепз, базз баз Міскізеуп обег 4(Я. 
Апйеге ап веше 8іе11е Тгеіепбе ^ІеісЬГаІІз ѵогкагиіеп пит пос>і яШ 
ЬетегкЬаг аеу; —ипб хѵаг ѵогЬапбеп пісЬі ііГ бет 8іппе, бавз бав 
Апбега іп бет тогЬапбепеп Апбѳгп ап зісЬ епіЬаКеп, зопбсгп бавв еі 
■аІ5 Оааеуп, пиг ипЬешегкЬаг, ѵогЬапбеп зеу. Ез ѵігб башіі бав Еві' 

2 ов) Примеры таких узловых линий, о том, что природа не де¬ 
лает скачков. 

2 ы^ Перерывы постепенности.^ 

208^ Говорится, что в природе не бывает скачков; в 
-обычное представление, если оно желает понять происхождение., 
или уничтожение, полагает, как было упомянуто, что поймет их, 
представляя их, как постепенное возникновение или исчезание. 
Но было уже сказано, что изменения бытия суть вообще не перехоя 
одной величины в другую, но переход от количественного в каче¬ 
ственное и, наоборот, становление другим, перерыв постепенности ■ 
качественно иное в противоположность предшествовавшему суЩ^ 
ствовін/ію. Вода через охлаждение »е становится постепенно твер¬ 
дою так, чтобы она желалась сначала студенистою и постепенно 
затвердевала до консистенции льда, но становится сразу твердохц 
достигнув уже температуры замерзания, она, если остается в поюл 
может еще сохранять жидкое состояние, но .малейшее сотрясение 
приводит ее в состояние твердости (стр. 258). 
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Коасдемг ,^7вя лопшм* Гегеля. 


зІеЬѳп и. ѴѳгвеЬѳп (іЬегЬаирі аиГі^ѳЬоЬѳп, оііог (Іав АпвісЬасуп ёав Ьлеге, • 

іп \ѵѳІсЬѳіп еіѵаа ѵог веіпеш Ьавеуп ірі, іп ѳіпе КІеіпНеіі йеа йіиаег- 
ЛсНеп Оа$еук гегѵгапсіѳіі, ип(1 (Іѳг ѵевепШсЬѳ о(1ѳг (Іег ВѳепНвиоіег- 
всІіі» (1 іп оіпег &и5;егІісЬеп, ЫозБвп СНІввѳпипІегвеЫеё.- Оав ВевгѳіГіікіі- 
ліасЬеп оіпез ЕпізІѳЬепв (МІег Ѵеі^ѳЬепз айв ёег АПпі&ЫІ^кеіі (Іег 
Ѵсгііпсіегигд Ьаі (Ііе (Іег-Таиіоіо^іѳ еі^епѳ Ьаіі({«еиіекѳіі; еа-ЦЪ ^ , 

Еп(зІоК»-пс1о 0(1. ѴегвѳКеіміѳ всЬоп ѵогЬсг ;ап 2 Гѳгіік шасЬі (Ііе 
Ѵсгап(1огиіід ги еіпег Ыовзеп Аехіегип^ еіпва (ІиавѳгІісЬеп ип(вг8сЬіе(І8, 

(ѵоіІигсН віе'ш (Іѳг ТЬаі пит еіпѳ ТаиІоЬ^іѳ ів(- Оіѳ,ЗсЕѵіегі^кѳіі Аіг 
воК-Ііоп Ьі^ргоіГеп ѵо11ѳп(1ѳа Ѵсгзіаімі 1іѳ^ іа (ІѳпГ ^йаи^аиѵоп иеЬег- 
ѵоп Еіѵаз іп веіп Лп(1ѳгвз аЬѳгЬаирі и. іп вѳіп Еп1в)*вв>'ЕвзѳШ;е8; 
йадедѳп вріе^ѳи ег вісЬ (ііе ЫепіІШ и. (Ііѳ Ѵегйшіегиіщ аів діѳ 
діокк^иііі^е, НивзегНсІю (іез ^цапи(а^іѵѳп ѵог 

,Іт МогнІівсЬеп, іпвоГегп ев іл (іѳг ЕрЬкгѳ (Іев Ееупв ЬѳІгасЫеі 
\ѵіг(1, Гіп(іеІ (ІегзеІЬѳ ІІеЬѳг^ап^ (Іев ^иап^і^а^іѵѳп іпв Риаіііаііѵѳ віаіі; 

(іпб ѵегзгЫесІепѳ ^и4і^&^оп егзсЬеіпѳп, вісЬ аиГ'ѳіпѳ ѴѳгвсЬіе(1ѳаЬеііІ „ ^ 

(іег Сгйззе ги дгип(іоп. Ек іві еіп МеЬг и. ^VвпІ 80 Г, ѵо(1игсЬ (Ідзз **** 
Маазв (Іез ЬѳісЬівіппв иЪегв«Ьсіі(ѳп \ѵіг(1, и. ѳіѵав Ап(1ѳгоз, Ѵег- 
ЬгесЬеп, Ьегѵогіпіі, ѵосІигсЬ ПесЫ іп ІІпгесЫ, Ти^еп(1 іл Ьавіег ііЬег- 
-^еЫ,—50 егЬаІІѳл аисН 8іаа(ѳп сіагсЬ іЬгѳп ОгОввепипІёг8сЬіе(і, ѵепп 
■йаз иѳЬіі^ѳ аіз дІѳісЬ аа^епоттеп ^ѵііхі, еіпѳп уѳгвсЬіейепѳп ^иаIі(а- 
Ііѵеп СЬаг .к(ѳг“... **“). 

Дальше: 

Переход бытия к сущности (^евоп) изложен сугубо тегріо. 

Хонец I тома. 

Предположение о постепенности происхождения основывается 
на том представлении, будтЬ происходящее,' существуя^ уже чув¬ 
ственно или в обще в действительности, , не может еще быть 
вбспри н и маемо лищь вследствие его малой величины, равно как 
при постепенности исчеэания небытие или- другое, выступающие 
вместо исчезающего, также существуют, но еще незаметными ори 
том то и друп е существуют не в том смысле, что другое содержится 
в данном другом в себе, но в том, что имеет место, как суще¬ 
ствование, только незаметное. Теи самым происхождение ^ уничто- ^ 
жение вообще снимаются, или иначе, сущее в себе, внутреннее, в 
котором нечто есть до своего существования, превращается в ма¬ 
лую величину внешнего существования, а существенное разли¬ 
чие или р зличие понятия во внешнее просто-количественное разли¬ 
чие. Делать понятным происхождение или уничтожение постепенности 
изменения, значит впадать в скуку, свойственную тавтологии. Труд¬ 
ность, встречаемая таким стремящимся к пониманию -рассудком', 
заключается в качественном переходе нечто в его другое вообще и 
в противоположное ему; вопреки тому он представляет себр то¬ 
ждество и изменение, как количественно безразличные и'внещ- 
ние (стр. 258). 

В моральном, поскольку оно рассматривается в области 
бытия, имеет место тот же переход количественного в качественное; 
различные качества являются основ иными на различии величины. 

Через большее и меньшее превышается мера легкомыслия и получается 
нечто совсем иное, преступление, пр^; чем право переходит в его на¬ 
рушение. добродетель в пррок. Таким же образом государства вслед¬ 
ствие различия своей величины при прочих равных условиях полу¬ 
чают разный качественный характер (стр. 258—259). 

Под Знаменои Марксизма. 3 





Теоретический анализ Ленина. 

. и. ~ Разумовский. 

Ходячее противопоставление «практика» Ленина «тооретиц»^ 
Марксу основывается, по большей части, на том вульгарном понй- 
мавик «революционной практики», которое решительно осуди 
Маркс, еще в своих тезисах о Фейербахе. «Революционизирование 
мира, его «изменение» невозможно без его «бб’яснеиия», боз стѳо> 
реіической критики», без глубокого теоретического анадиаа;. 
революционная борьба немыслима ббз ео теоретического обосновіг 
ния. и н то же время это теоретическое обоснование становнтса 
более глубоким, теоретический анализ более «конкретным» в самой 
нроцессо этой революционной борьбы, в подытоживании ее опыт*, 
—одним словом, в самой «практике». Это, становящееся сейчас 
аксиоматическим, очевидным для всех, основное взаимоотпошеша 
между революционной теорией и революционной практикой ва 
должно упускаться из виду при оценке теоретического зпачѳни 
ленинского наследия. Будучи величайшим стратегом совремѳв* 
ного революционного движения пролетариата, Лепин не может 
но быть и глубочайшим социальным теоретиком совремѳі* 
ности, прямым продолжателем теоретических начинаний Маркса, 
на оселке практики непрерывно проверяющим, развивающим далее 
и углубляющим основы марксистской теории. И если его теори 
зачастую растворена в его практике, то зато его практика 
насквозь пропитана теорией, говорит о теории, учит 
теории." ; 

'Гочпо таким же образом должно мыслиться вообще соотноша* 
ние между^ теоретическим наследием Маркса-Энгельса и Ленина. 

' Ленинизм ни в коем случае не может противопоставляться мар¬ 
ксизму, но должен мыслитьсц,ішк дальнейшее «подытоживавна 
опыта», как дальнейшее развитйѵ.^гдубіение и копкрети'зация 
Марксова учения. И такое признание; разумеется, нисколько на; 
уменьшит оригинального значения теоретических построений Ле¬ 
пина: сказать «то же» по отпошению к иной исторической обета-' 
нопке, к усложнившимся условиям развернувшейся борьбы, про¬ 
верить все это на новом опыте, конкретизировать эго «то же» в его 
разнообразных исторических вариациях—разве это не лущний,- 
подтверждаемый многовековым развитием научной теории, способ 
сказать другое? 

Это относится, в частности, и к важнейшему орудию теороів- 
ческоіо мышления Маркса и Ленина, к (|^рмам их научного, тео¬ 
ретического анализа. Совершенно очеви д но, что и здесь мн 
должны исходить из тех же теоретических основ, Щсішть той же 
совершено необходимой исторической и логической преемствен¬ 
ности. Между тем, именно здесь может легко побудить к соблаз¬ 
нам вульгарных «противопоставлений» различная и не всегда 
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определенная терминология, употребляемая оббнмн авторами.Ведь 
метод Шркса мы привыкли,представлять себе, шк абстрактно- 
аналитический метод, и такое определение даже закреплоно 
за ним отдельными марксистскими теоретиками. Между тем, у 
Ленты мы, как хорошо известно, чаще всего читаем именно о 
коыкротпом анализе, «конкретном анализе данного». Ка¬ 
кова же роль абстракции в процессе этого конкретного анализа 
и имеется ли какое-либо различие между методом Маркса и мето¬ 
дом Ленина? В настоящей беглой заметке * мы попытаемся не¬ 
сколько осветить щізванную тему, которая, несомненно, подлежит 
болео основательной и углубленной разрабо 

I. 

Характер научного анализа у Ленина, в конечном счете, 
обусловлив.'.егся его марксистским пониманием взаимоотношений 
между оби^ественным бытием и общественным сознанием: «Общѳ- 
СТВС 1 ШОО бытие независимо от общественного сознания, 
людей. Из того, что вы живете и хозяйничаете, рожаете детой 
и произЕодите продукты, обмениваете их, складывается об’ективно 
необходимая цепь событий, цепь развития, независимая от вашего 
общественного сознания, не охватываемая им полпостью ни¬ 
когда. Самая высшая задача человечества — о х в а ти т ь эту г 
об’ективную логику хозяйственной эволюции, . эволюции 
обществепиого бытия в общих и основных чертах с тем, чтобы 
возможно более отчетливо, ясно, критически приспособить 
к ней свое общественное сознание и сошание пѳрвдо.зых іиіассов 
всех капиталистических стран» і). Здесь определяются и цель 
и пределы всякого научного'анализа в социальной области: 
охватить о б’е к т и в п у ю логику обще<;твенного ртзвитид в ©о 
общих и основных чертах, гозі ожно болез правк іьао пкри¬ 
тически приспособив к ней свое общественное сознание. . 

Ленин опирается, таким образом, на два основных момента, 
материалистической теории-познания: а) на признание относителі^- 
ного характера, «исторической условности пределов приближения 
наших знаний к об’ективной, абсолютной истине» *), на то, что, 
нс охватывая полностью об’ективной истины, мы мржем лишь 
избирать более верно направление, ведущее к се познанию; б) на 
прііььапне, том пе менее, существования этой об’ективной истины, 
нсзіівнсимой от нашего общественного сознания, об’ективпой, 
общес-гвеииой закономерности—об’ективной логики общественного 
развития. ■- ^ 

«Критическое приспособление» к об’ективной закономерности,^, 
«охва і '> со в обцщх и основных чертах—это, иными юЛовііми, шЬпа- 
ние характера причинной связи^ господствующей в неза¬ 
висимом от пас общественном бытии. 

Ленин согласен с мнением Фейербаха о том. что об’ективная 
причинность «лишь приблизительно верно» отражается человече¬ 
ским представлением. Он цитирует слова Энгельса, в «Анти-Дю- 
рипго». «Прпчипа и следствие суть представления, которые имеют 
зшічсшіе, как таковое, только в применеиий*к данному, отдельному 
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случаю; А> кав тольвв мы будем рассматривать втот отдѳдьввк 
случай в его общей связи со всем мировым целым, эти предеіі* 
влѳвия сходятся и иереплетаются в представлении универсальною 
взаимодействия». И по втому поводу замечает: «Следовательно, 
человеческое понятие причины и следствия всегда нос воль* 
ко упрощает об’ективн^ю связь явлений природы, дяпп , 
приблизительно отражая ее, искусственно изолируя те 
или иные стороны одного единого мирового процесса» (стр. 
Далее Ленин высмОйвает попытки заменить в понимапии «причин¬ 
ной связи» выражения «закон», «необходимость», другим еловой: 
«функциональное соотношение»;* он указывает, что в теорешо- 
познавательном отношении важен вопрос, существует ли эта об’е|^ 
тивная эакономерносП) независимо от свойств нашего ума, а 1Ы' 
то «какой степени точности достигли наши описания причинных 
связей» (стр. 157). Теоретико-познавательное утверждение неэа- 
' висимой от свойств нашего сознания об’ективной причинной еваві 
Ленин, такцм образом, выдвигает на первый план, ибо без наго 
следует замена физической необходимости «необходимостью лоп- 
ческой» (Мах) или утверждение, что поэнаННе создает для 
опыта организующие формы и заменяет причинный хаос упорв- 
доченцым миром отношений и т. д. (Богданов). 

Однако было бы совершенно неверно думать, исходя на вто% 
что Ленин вовсе не придавал значения тому, в каких ф(фііах 
познается вта об’ѳктивная причинная связь, какие «отношения» 
устанавливаются нашим познанием—не «для опыта», а в само! 
изучаемой причинной закономерен ост и. Напротив тего: 
после того, как уже решен основной теоретико-познаватель*- 
ный вопрос и признана существующая вне нас об’ективная прИг 
чинная связь, на этой дальнейшей стадии познания' 
станевится важным и возможно более отчетливое приспособле¬ 
ние к об’ективной логике бытия» нашего - сознания, возможно 
более полное выявление, описание и определенно взаимоотпошешіі 
I в пределах об’ективно(1 закономерности. Ибо такое «определе¬ 
ние» дает в результате об’ясиеиио общеіч) характера при*. 
чинной связи, примеинтсльпо к тому или иному особому опре¬ 
деленному случаю. 

Так,—несколько ниже,—Ленин отпсргаст исі' попытки прн*^ 
мешіть к области общсствоиних наук биологические понятия: «на 
дело никакого исследования общественных явлений, ника¬ 
кого об’ясиения метода общоственпых наук нельзя дать прі 
номощи этих понятий» (стр. азГ)). В другом место .Топпп выска¬ 
зывается протіів~такш’о понятия, которое «охватывает лишь Наи¬ 
более бросающиеся в черточки пр(Иіс,ходящего у иас перед 

глазами процЬсса. Оно по'кадыиает, что наблюдатель поречислявт 
отдельгае деревья, ие видя л?чіа. Оно рабски копирует вцѳш* 
пое, случіѵйцор, хаотическое, оно изобличает в наблю¬ 
дателе человека, который подавлен сырым материалом 
и совершешіо не разбирается в сі о смысле и значении» і). І^ИТИ-. 
куя определение каинтализма, данное некоим Герцем, ЛѳннИ 
считает бессмысленной «попытку внести в общее понятна 
все частные признаки единичных понятий, или, наоборот, 
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избегнуть столкновения с крайний разнообразием явлений—но-, 
пытку, свидетельствующую просто об элементарном непонимания 
того, что такое наука» Этих примеров дрстаточно, чтобы пока¬ 
зать, что для Ленина форма теоретического ан&лиэа^ научные 
понятия, в качестве его орудия имели не малое значение. При 
помощи правильного их^ подбора обеспечивается более правильное 
отражонио об’ективной логики общественного развитиі|,' путем 
правильно построенных определений происходит об'яспѳнне той 
пли оной конкретной причинной связи явлений. Потому что 
«дать определение»—«это значит прежде всего подвести данное 
понятие под другое, болоѳ широкое» *). Но этим «прежде всего»» 
дело но ограничивается: можно различать определение явления 
в его, так сказать, статическом разрезе, в его конкретных особен-' 
ностях, и определение генетическое, устанавливающее связь 
и взаимозависимость явления с более общим процессом ршвити^. 
Так, определяя империализм и указывая на «недостаточность 
коротких определений, раз из них надо особо выводить весьма 
существенные черты того явления, которое надо определить», 
на «условное и относительное значение всех определений вообще, 
которые никогда не могут охватить всесторонних связей явления 
в его полном развитии», Ленин ішиводит важнейшие экономиче¬ 
ские особенности империализма. Но, на-ряду с этим, он дает н 
иное определение империализма, как «особой стадии развития 
капитализма», подводя таким образов общественную форму импе¬ 
риализма под болоо общий процесс развития капитали¬ 
стических отношений 3). Последпого рода определения, несо¬ 
мненно, наиболее ценны, поскольку они иредставлцют причины 
и Следствия, как развиваюпщеся^одна из другой формы одного и 
того же движущегося, развивающегося содержания, какЧірояв- ' 
ление в частном процессе развития более общей закономерности. 

А в таком «представлении» причинной связи' и заключается 
принцип ее об’яснения, поскольку мы не претендуем на тО, что¬ 
бы оО’яснить предельно-широкое понятие «причинной связи во¬ 
обще», а ограничиваемся сведением более конкрѳтшп случаев 
причинной зависимости к более общим формам той же причин¬ 
ной закономерности. 

Как указывает Гегель, «в действии нот такого содержания, 
которого не было бы в причине» и «только в действии причина 
является причиной». Однако нельзя останавливаться на понятии 
взаимодействия между ними, так как это взаимодействие «само 
должно быть понято. Для этого не должно оставлять обе стороны 
отношения в их непосредственной форме...: их должно призвать 
моментами третьего» (Энцикл., 153, 156). Об’ясненвѳ той или ивой 
конкретной формы причинной связи заключается, стало быть, в 
том, что взаимоотношение причины и следствия прѳ'йставляется, 
как проявление более общей закономерности, более общих отно¬ 
шений между явлениями. Об’ясняя характер тех или иных обще¬ 
ственных явлений, мы должны, стало быть, формулировать 
«сырой материал внешнего, случайного, хаотического» ц пригод¬ 
ных для научного анализа понятиях, установить закономер^ 
ность и необходимость изучаемой причинной зависимости, 


’) Г.г. критики в аграрном вопросе, т. IX, Гиэ, стр. 87. 

Материализм и эмпириокритиі.иэм, стр. 143. 

*) Империализм как новейший втап капитализма, стр. 58—69. 
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выявить корни этой закономѳриости в обусяовлй^васщих даннуй 
причинную связь тех или иных общих отношениях. 

Отсюда ясно, чтд имеет в виду Ленин, когда говорит, что 
. «марксизм видит свой критерий в формулировке и в тоорѳтн- , 
ческом объяснении идущей перед нашими глазами борьбы 
общественных классов и экономических ийтересоів» >), или когда 
он предлагает «об’яснить народнические идеи, показать их мате¬ 
риальное основание в современных наших обществоино-эко* 
номі^еских отношениях» *). Ленин указывает на различие 
приемов об’яснения у марксистов и народников, не видящих э 
случайном и индивидуальном общего и закономерного» меяк;^. 
тем, как «марксист, ведя теоретический спор, ограничи¬ 
вается доказательством необходимости и неизбежности (при дан¬ 
ной организации общественного хозяйства)» данного явления *). 
Но одного признания необходимости и неизбежности данных обще¬ 
ственных фактов еще не достаточно. Констатируя, например, явле¬ 
ние эксплоатации при капитализме, марксист считает недоста¬ 
точным одно констатирование их или осуждение, как это делают 
народники, но «считает необходимым об’яснить и связать 
вместо эти явления эксплоатации, как систему известных 
производственных отно шений, как особую обществонно- 
экономическую формацию, законы функционпровапия н разви¬ 
тия которой подлежат об’ективному изучению» ‘). Анаши мате¬ 
риальных общественных отношений сразу дал возможность 
подметить пов'^оряѳмость и правильность и обобщить 
порядки разных стран в одно основное понятие «общественной 
формации». Только такое обобщение и дало возможность 
-перейти от описания (и оценки с точки зрения идеала) 
общѳстаенных явлений к стро го-на,у ч ном у анализу их» *). 
Наблюдение правильности и повторяемости изучаемых фактов яв- • 
ляется первым признаком, сведение индивидуального к социаль¬ 
ному вторым необходимым признаком деПствитсльной общіютвен- 
ной науки. «Теория же классовой борьбы потому нмоппо н 
составляет громадное приобретение общсствепной пауки, что уста¬ 
навливает приемы этого сведения индивидуального К 
социальному с полнейшей точностью и определенностью. Во-пер¬ 
вых, эта теория выработала понятие об щес т в е и и о-э ко по- 
мпчёско-й формации. Таким путем, этой теорией быи при¬ 
менен к социальной пауке тот об’сктнппый, об:ц^аучны'1 критерий, 
повторяемость, возможность применения которого к социологии 
отрицали суб’ективпсты... Во-вторых, действия «живых лично- . 
стей» в пределах каждой такой обіцественио-экоиомичоской фор¬ 
мации... были Обобщены и сведены к действиям... к.лассов, 
борьба іеоторых определяла развитие общества» '^). Стаио нітся по¬ 
нятным теперь также, какое значение имеет для научного ана¬ 
лиза возможно более точная формулировка в форме научного 
понятия связи изучаемого факта со всей обществеино-экопомичо* 
'ской формацией, и почему, например, понятие «кустарной про¬ 
мышленности» Ленин считает «абсолютно непригодным для 

М Э<ономическое содержание народничестра, Гиз, стр. 50. 

•) Что такое «друзья народа», т. I, стр. 1.53. 

* Экономическое содержание народничества, стр. 26. 

Там же, стр. 103. 

Что такое «друзья народа», т. I, стр. 71. 

Экокомическое содержание народничества, стр. 73—74. 
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научного исследования понятием», потому что И пѳм обпаружД- 
вается «смешение самых разнообразных типов экопомиче- 
ской организации» і). формулировать известное отношение—это 
и значит сделать первый шаг к об’ясвению этого отпошения, 
ибо таким образом в самой нашей формулировке уже 
устанавливается связь данного отношения с определен¬ 
ной общественно-экономической формацией. 

Понятно «общественно-экономической формации», как это спра¬ 
ведливо подчеркивал Ленин, имеет для социальной теории огром¬ 
ное методологическое значение. Оно дает возможность охватить 
«сырой материал» общественных явлений, Ныделив в ней основ¬ 
ные и производные моменты, содѳрясани&'« и форму. Оно 
устанавливает связь и взаимозависимость изучаемых 
общественных фактов в птедѳлах обусловливающей их обще¬ 
ственной закономерности. Наконец, оно позволяет охватить и 
«об’ективпую логику общественного развития», учитывает, 
стало быть, текучесть и изменчивость социальны? явлений. Здесь 
полезно сопоставить то образное сравнение с «социальным ор¬ 
ганизмом», которое, как и Маркс, иногда делает Ленин, и 
которое, разумеется, ничего общего не имеет с социальным орга¬ 
низмом-социологией т. н. «органической школы» *). Ленин выя№ 
ляет таким путем лишь специфическую внутрѳннірю закономор- 
пость, свойственные общественно-экономической формации «осо¬ 
бые законы зарождения, функционирования и перехода в высшую 
форму, превращения в другой социальный организм» ■’). Этим 
выражением Лений хочет лишь сказать, что «Марад положил 
конец воззрению' па общество, как на механический аггрегат 
индивидов, допускающий всякие' изменения по' воле начальства 
(или все равно, по воле общества и правительства), не подчинен¬ 
ной об’ективной закономерности *), «Диалектическим методом, — 
читаем мы и в другом месте,—в противоположность метафизиче¬ 
скому—Маркс-и Энгельс называли не чтр иное, как научный 
метод в социологии, состоящий в том, что общество рассматри- 
иаіуіся как живой, находящийся в постоянном развитии организм 
(а ІЮ как нечто механически сцепленное и допускающее поэтому 
всяк’ие произвольные комбинации отдельных обществоішых эло- 
шіітоп). для изучения которого необходим об’ективпый анализ 
прлізіюдствсппых отношений, образующих данную общсствоцную 
формацию, исследоваипе законов ее функционирования іі разви¬ 
тия» 5). 

По социологическое понятие «общественно-экономической фор- 
Аіцни» и составляющих эту последнюю производственных отно¬ 
шений ценно еще с одной стороны. Оно позволяет увндоть в 
обществе организм «живой» не только в смысле обусловливающей 
ого связь и развитие единой закономерности, по и в отношении 
составляющих его живых социальных групп, классов: цродста- 
вить поэтому определенную форму производственных отношений, 
как форму классового антагонизма интересов и устрем¬ 
лений. Это дает возможность применять тот «сальтовитальный 


*) Развитие капитализма в России, йзд. €Моск Рабочий», 1923, с^р. .419. 
>) I р отзыв о Ланге: Экономическое содержание народничества, стр. 112. 
Экономическое содержание народничества, стр. 73. 

Что такое «друзья народа», стр. 73. 

Там же, стр. 93. ' 








иетрда^), пѳрекЕнуть тот мостик между теорией и практивоАг. 
который необходимо должен лежать в основе всякого социаль*^ 
кого анализа. «Капитал»,—по словам Ленина,—показал чита*' 
телю всю капиталистическую общественную формацию, как жи-> 
ную—с ее бытовыми сторонами, с фактическим социальным ирог-. 
явлением присущего производствѳнпым отношениям аитагониамі'; 
классов, с буржуазной политической надстройкой» и т. д. з). рб’ас^ 
нѳние при помощи понятия «общественно-экономической формаі» 
дин» потому-то и является послѳдоватѳльно-об’октивным, что одо; 
всегда вместе с трм вскрывает в изучаемых социальных явлениях, 
прйсупцгю нм форму классового антагонизма. В отличие 
узкого об’ективі^та, говорящего ліппь о необходимости данного 
исторического процесса, «материалист йбнстатирует с точностію 
данную общественно-экономическую формацию и порожденный 
ею антагонистические отношения»... Он «вскрывает 
классовые противоположности и тем самым определяет 
свою точку зрения». Он «говорит о том классе, который «заве- • 
дует» данным экономическим порядком, создавав такиегго формы 
противодействия другим классам». Он «выясняв, какая имѳнво, 
общественно-экономическая формация дает содѳр^ние ѳтому проь 
цессу, какой именно класс определяет эту Необходимость»*). 

Таким образом вскрытие классового антагонизма, классовых 
тенденций, классовой борьбы—конечная цель социального иссле¬ 
дования и, вместе с тем, необходимая основа об’яснения социаль¬ 
ных явлений.' Именно непонимание этого или нежелание понята 
и отличает «узкий об’ективизм, ограничивающийся доказатель¬ 
ством неизбежности и необходимости процесса и не стремящийся 
вскрывать в каждой конкретной стадии этого процесса присущую 
ему форму классового- антагонизма,—об’ективпзм, характери¬ 
зующий процесс вообще, а нс те антагонистиче¬ 
ские классы в отдельности, из борьбы которых 
складывается процесс» *). Может показаться, при недо¬ 
статочной вдумчивостіг, что мы имеем здесь некоторое разноречие. 
Что же является, в самом деле, основным двигателем обществен¬ 
ного процесса и конечной целью всякого об’ясненпя причинно* 
зависимости социальных явлений: присущая ли общественно- 
экономической формации определенная закономерность или 
тот или иной классовый антагонизм? В самом доле, мы чи¬ 
таем выше, что антагонистические, классовые отношения:^ поро¬ 
ждаются общественно-экономической формацией, вытекают из ѳ^й 
последней. Отвечая, например, на вопрос, «как и почему имен- 
н о та к, а н е и н а ч е, складываются отношения между кустарямш' 
по производству данного продукта», марксист «видит, что эта орга¬ 
низация есть товарное производство... Поэтому, заключает мар¬ 
ксист, при таком устройстве общественного хозяйств* 
экспроприация производителя и эксплоатация ого совершенно 
неизбежны и т. д.» »). «Трудность в том,—говорится в Другом 
месте,—чтобы дать себе полный отчет в основе борьбы двух 
классов... Зту борьбу нельзя понять, как закономерное обще¬ 
ственное явление, если но свести ее к об’ективным тен- 

*) Материалиэн и эмпириокритицизм, стр. 190. 

*) Что такое «друзья народа», стр. 72. 

*) Экономическое содержание народничества, стр. 66. 

*| Там же, стр. 162. 

■) Там же, стр. 70. 




денцияк ѳкономичѳсіюго развитии» ^). Меязду тѳві, с другой) 
стороны, по словам. Лонина, все недостатки воззрений народника 
заключаются именно в том, что «он не смотрит на раі^ичные 
группы участвующих в производстве лид, как на творцов тех 
или иных форм жизни; он не задается целью представить всю ссь 
вокупность обществѳнно-ѳкономичѳских отвошеіЕий, как резуль¬ 
тат взаимоотношении между этими группами» з). Спрашивается 
что і же является причиной, а что результатом? 

Но совѳрше(нн 9 очевидно, что это противоречие только ка¬ 
жущееся и может црѳдставляться таковым лйіпь при метафизи¬ 
ческом разграничении классов и экономики, которое так часто 
отличало меньшевистских теоретиков. «Политическая экономия 
занимается вовсе не «производством», а общественными отноше¬ 
ниями ЛЮДОЙ по производству, общественным строем производства. 
Раз эти общественные отношения выяснены и про¬ 
анализированы до конца, — тем самым определено >-и 
место в производстве каждого класса» ®). «Социолог-маітѳрыа- 
лист, делающий предметом своего изучения определяющие обще¬ 
ственные отношения, тем самым уже изучает и реальных 
личностей, из действий погорше и слагаются ѳти отношения» *). 
Проанализировать общественные отношения'до конца—это зна¬ 
чит, тем самым, и вскрыть классовый антагонизм,, этим обще- 
—ЛсТвенныы отношениям свойственный. 

Понятно теперь, почему Ленин может одновременно и пред¬ 
ставлять совокупность общественно-экономических отношений, как 
результат взаимоотношений межДу классами, и сводить классо¬ 
вую борьбу к ее «основе», выводить ее из закономерности, при¬ 
сущей общѳствѳнно-эюономическбй формаций. Ибо, в сущности, 
мы имеем здесь не столько об’ябнѳние одного по¬ 
средством другого, сколько изображение с двух 
сторон одного и того же общественного процесса. 
Общественно-экономическая формация, общественные отношения 
—это об’ективная сторона этого процесса, подлежащая об’ѳктив- 
ному исследованию, шіассовый антагонизм, предполагающий про¬ 
тивоположность интересов и требований—это общѳствонно- 
суб’ёктивная сторона, отображение в общественном сознании тех 
же производственных, классовых отношений. Если выразить еоот- 
ношонио между этими двумя сторонами в терминах «содержания» 
и «формы», то общественно-производственные отношения, реаль¬ 
ное соотношение классовых сил, обусловленное их положением 
в системе производства, окажется содержанием, а та же 
реальная классовая противоположность, представленная, как анта¬ 
гонизм интересов,-требований, идеалов—идеологической формой 
того же общественного процесса. 

Проанализировать «до конца»—это значит выяснить реальное, 
обусловливаемое положейиѳм в производстве и обусловливающие 
систему производства, отношение классов, их общественные дей¬ 
ствия, из коих складываются эти отношения, и представить. 


•) Аграрный вопрос, т. ІХ, стр. 466. 

*) Развитие капитализма в России, стр. 426. 
*) Там же. стр. 426. 

*) 1 ам Же-, стр. 23. 
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эти действия и отношения в форме антагонизма кдасео> 
вых интересов, требований идеалов. «По каким призиаким,—спра¬ 
шивает Ленин,—судить нам о реальных «помыслах и чувствах» 
реальных личностей? Понятно, что такой признак может быть 
лишь один—действия этих личностей... общест денніів 
дойствия личностей, т.-е. социальные факты» ‘). «Налич- 
— ность эксплоатации всегда будет порождать как в самих эксплоа- 
тируемых, • так и в отдельных представителях «интеллигенции* 
идеалы, противоположные этой системе... Марксист исходит на 
того же идеала (что и народник. И. Р.), но сличает его не в 
«современной наукой и современными нравственными идеями», а 
ч; существующими классовыми про гиворечиями, и формулирует его* 
поэтому не как требование науки, а как требование тако¬ 
го-то класса, порожденное такими-то обществен¬ 
ными отношениями (которые подлежат об’ѳктнв- 
ному исследованию) и достижимое лишь так-то вследствие 
таких-то свойств этих отношений» *). «Свести к интересам клас¬ 
сов»—это не значит об’яснить социальное явление интересаиі 
классов (сами интересы находят Себе объяснение в положении 
классов в производстве), но дишь представить тот же социальный 
факт, выразить те же социальные действия и отношения в соог- 
вететвующей, пригодной для практического дей¬ 
ствия форме. Б этом-то и заключается основная особснпость 
вышеука^нного «сальтовитальпого метода», связывающего тео¬ 
рию с практикой. Форма, пригодная для об’сктимиого^ 
теоретического анализа—по.тятия общсствепнэ-,-к н:)млч^ 
ской формации, общественных отношений, об’екгивной закономер¬ 
ности—эта форма должна необходимо дополняться в 
марксистской теории, при анализе «до конца» идеологическим отоб¬ 
ражением тех же реальных классовых огношений, позволяющим, 
но нарушая объективного характера анализа, соединять с ним' 
моменты оценки и действия. Вот что означают слоза Ленина: 

. «материалист вскрывает ісла.ссовые противоположности н тем са¬ 
мым определяет свою точку зрения». С другой стороны, 
«материализм включает в себя, так сказать, партийность, оЗизывая 
при всякой оценке событий прямо и открыто с та и о питься на 
точку зрения о п р е д с л о еі и о й о б іц о с т и о и и о й груп¬ 
пы» 3). Только при этом условии об’ясионис СТЛИОЗИГСЯ (.рычагом 
изменения мира» *). 


II. 

Все вышеуказанные соображения о формах об’ясиеиия при¬ 
чинной закономерности социальных явлений, об освещении прв 
анализе «до конца’ общественных отношений и оЗ’октивиой В 
общественно-суб’ективной стороны общественного продеезя, о свя¬ 
зи теории с общественной практикой мыслителя и т. д.—важны 
здесь дл >1 нас не с точки зрения их обще-социотогическэго и мето¬ 
дологического, в широком смысле, значепия, но для выяснения 


М Экономическое содержание народничества, стр. <>9. 
*» Там же, стр. 79. 

*• Там же, стр б-т. 

*} Аграрный воіірос, т. IX, стр. 437. 
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[общего характера н осаовных тенденций теоретического анализа, 
проводимого Лениным. С той же точки зрения должен получить 
I -освещение и вопрос о соотношении формы и^одержания в диалек¬ 
тике общественного развития, в взаимозанисимости отдельных 
сторон процесса, о переходных стадиях ѳтого последнего. 

1і цитированном выше замечании Ленин указывает, что диа¬ 
лектика требует рассмотрения общественной жизни, как чего-то 
«живого», находящегося в постоянном развитии. Общественный 
процесс необходимо представлять себе, как бесконечный поток 
общественного содержания, пришмающего все новые и 
новые формы: при этом более общие формы, в свою очередь, 
становятся содержанием частных, специфических^ харак¬ 
терных для более ограниченного исторического этапа, имеющих 
местное значение, форм. Общественные отношения — такова та 
наиболее общая форма состояния производительных сил, которая 
служит содержанием всех названных частных форм. Однако и 
эта наиболее общая форма оказывается различной для различных, 
исторически сменяющих одна другую систем производства: 
каждый раз новое соотношение классовых сил и классовых инте¬ 
ресов образует основу «общественно-экономической формации», 
котор;ія, по словам Ленипа, «дает содержание общѳіН'вепному: 
процессу». Противопоставление формы содержанию, как это отме¬ 
тил еще Гегель, является совершенно необходимым моментом 
«рефлексии», необходимым методологическим приемом теоретиче¬ 
ского анализа, даже в том случае, когда сознаетсд их взаимо¬ 
зависимость и возможность превращения одной в другое. Только 
таким путем у-дается установить основу и производные' элементы 
общественной жизни, выявить общую закономерность, находящую 
себе частные проявления. 

Поэтому Лепин, подобно Марксу, тщательно отграничивает 
«сущность» явления, его классовое «содержание», его 
«основные тенденции» от «форм проявления» этой сущ¬ 
ности, этого содержания, этих тенденций. «Форма борьбы может 
меняться..., но сущность борьбы, ее классовое содержание не 
моя:ст измениться», пока существуют данные классы. «Подменять 
вопрос о содержании борьбы... вопросом о форме борьбы...—зна¬ 
чит опусійіться до роли софиста» *). «Одно дело—основные тен¬ 
денции крестьянского разложения, другое дело—формы его в 
завнснмостн от местных условий» ‘^). «Иная историческая обста¬ 
новка... видоизменяет только формы проявления одних и тех же 
іуіппталіістіічсских отношений» з). Первоначальная ступбнь тео¬ 
ретического анализа и заключается в выяснении «политико-эконо¬ 
мической» сущности форм, их классового содержания, лежащих 
в основе их общей закономерности, основного классового анта¬ 
гонизма. 

Однако задача научного анализа не ограничивается устано¬ 
влением сущности общественного процесса, основной закономер¬ 
ности. основного классового антагонизма. Необходим далее и ана¬ 
лиз «особых форм общественно-экономических отношений» *), 
конкретных форм проявления основной закономерности, движу¬ 
щего процесс классового противоречия,—как вскрытие этого 

') Имперчалиям как новейший этап капитализма, стр. 49. 

*) Развитие капитализма в России, стр 83. ' 

*) ' ам же. стр. 244, сравн. стр 209. 

*) Аграрный вопрос, т. IX, стр. 32. 



і 


•И. Рмумоавимі. 


44^ 

классового противорѳчня в конкретных формах. Поскольку, «•< 
оОщѳѳ отношение, основной антагоннзк может получить «развод' 
образные вариации» в указанных особых формах, ноотолыу 
«вскрытие» соотношения классов должно сопровождаться и иссдз> 
дованием специфических форм ого проявления в этих ван'> 
кретных формах общественных отношений. 

Конкретные формы одного н того же общественного сод^. 
жания выступают как отдельные стороны общественного цег 
лого, общественного процесса в его целом. Поэтому для раз'ас^ 
нения, например, вопроса о внутреннем рынке для русскога, 
капитализма «бюусловно необходимо показать связь н взаимо^^ 
зависимость отдельных сторон того процесса, котоішй 
происходит во всех областях общественного хозяйства» '). Пока) 
звть связь и взаимозависимость сторон—это и значит, иными одо> 
вами, представить их, как различные и вместе с тем между 
собой связанные ^рмы проявления единой закономерности: 
основного классового антагонизма. Задача анализа в том, чтобы 
выявить н связь разных сторон и особые, специфические 
черты каждой на них *)• Так, напр., «тот яоѳ сашый рост капи¬ 
тализма проявляется в других частях страны или других отра* 
елях пр(Ыршлояности совершенно иначе; ...необходимо самый 
строгим образом реаличать эти процессы» э). 

Представив различные стороны в качестве форм проявлении 
одних и тех же общественных, классовых отношений, мы очень 
часто убеждаемся в том, что внешне сосуществующие стороны 
и формы общественного целого в действительности являются раЗ' 
личными стадиями развития названных отношений^ 
Нужно остерегаться того, чтобы не противопоставлять «две послѳ', 
довательные стадии развития данного явления, как особые слу' 
дри» *). Во избежание такого смешения пеэтому и нужно «под» 
вергнуть об’ектиьному анализу законы функционировав 
ния и развития» *), — произвести «анализ послодоваі-. 
тельных форм и разнообразных проявлений», например, 
капнтаЭ^зма в промышленности ®). «Начав с наиболее про¬ 
стых и примитивных форы» и «следя за их развитием» '*), 
необходимо помнить то положение Маркса, что наиболее простая 
категория может выступать в своей полной истине лишь вз 
высшей ступени данного развития, в неразвитых же формах онз. 
может проявляться и ранее: это предопределяет и соответствую¬ 
щий по;^р простых форм и категорий, подвергаемых анаінзу» *). 

Отличительной чертой ленинского анализа является не толька 
внимательное отношение к специфическим, конкретным особен' 
ностям формы, Что н отличает его от простого догматичѳсямі- 
дедуктивного развития общих положений,—но п особое вннма- 
ние, уделяемое им отдельным моментам развития фор* 
мы. В противном случае, мы бы не всегда могли отчетлива 
подметить выражаемое изменением формы изменение и развитие 

*) Развитие'Капитализма, стр. 1, сравн. Инпериалиэи, стр. I. 

- Ч Там же, стр. 317. 

•) Там же, стр. 231. 

*) Экономическое содержание народничества, стр. 140. 

>) Что такое «друзья народа», стр. 86. 

*) Развитие капиталиэиа а России, стр. 717, сравн. стр. 319. 

7) Там же, стр 327. 

•) Там же, стр. 412. 
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общественного содержания. Движений общественного содержания, 
—т.-е. все большее подчинение основной ааконоиерностн всёк 
частных социальных фактов, все большее обострение классового 
антагонизма,—не всегда проявляется в перерыве постепенности- 
со стороны формы: развитие н смена форм ыогут зачастую носить 
и более непрерывный характер, когда, 'по выражению Ленина,' 
одна форма перерастает в другую. Т^, экономическая 
стачка в годы революции перерастает в политическую, а полити¬ 
ческая в восстание ^), буржуазная революция перерастает в 
социалистическую ^ 1917 г., коммунизм, после победы пролета¬ 
риата, начинает, при посредстве постеиѳнных фаз, развиватвся 
из капитализма 3). Отсюда и относительный, условный характер 
всяких граней, и тщательное изучение переходных ступеней и 
стадий развитиі^. Теоретический анализ приспосабливает^ ко 
всем этим разновидностям, стадиям, переходам, болбе или менее 
сложным формам проявления классового антагонизма. Он не 
ограничивается одними «огульными данными» *). Он учитаваѳт 
обстановку, переходы между классами, между общественными 
формами, он «умеет видоизменять постановку вопроса 
и приемы исследования применительно к различным фор¬ 
мам процесса» 4), он учитывает и все посторонние, усложняющие 
обстоятельства »), помня, что новое содѳрзканиѳ пробивает себе 
дорогу через все и всяческие формы *). Одним словом,, «здесь 
потребуется в первую голову и больше, чем где бы то ни было, 
изображение процесса в целом, учет всех тенденций и 
определение их равнодействующей или их суммы, их ре¬ 
зультата» ’). 

Но учитывать все стороны, фор№ проявления, исторические 
стадии и специфические особенйости общественного процесса и 
дать их «равнодействующую» можно толЬко под определен¬ 
ным углом зрения: в противном случае, мы не будем иметь• 
цельности понимания и уподобимся тем буржуазным эклектикам, 
которые из-за деревьев не видят леса (как известно, одно из частых 
пыражений Ленина). «Подделка эклектизма под диалектику легче 
исѳго обманывает массы, даеу кажущееся удовлетворение, якобы 
учитывает все стороны процесса, все тенденции развития, все 
противоречивые влияния и пр., а на деле не дает никакого 
цельного и. революционного понимания процесса общественного 
<фазвнтпп» 8). Рассмотреть все стороны и особенности,,учесть 
все тенденции, но под углом определенных производственных 
отношений и классовых противоречий, всюду установить основ- 
н о й ф а к т, выявить самое важное и характерное обстоятельство, 
выявить то «особое звено», за которое нужно ухватйться, чтобы 
вытащить всю цепь—такова задача марксистского анализа. Так, 
избрав тот «уюлок», который «воплощает в себе квинт-эссейцию 
соврсімоіпгых общественных отношений» и «рассматривая весь 
еовремеиный хозяйственный строй под углом отношений, сложив- 
піихся в этом «уголке», получаешь возможность разобраться в 

•) Детская болезнь «левизны» в коммунизме, II, 1920, стр. 12. 

*) Государство и революция, стр. 96. 

*) Развитие капитализма в России, стр. 210. 

*) Том IX. стр. 234. 

Там же. стр. 392. 

*' Детская болезнь «левизны» в коммунизме, стр. 96. 

■?) Там же, стр, 246. 

*) Государство и революция, стр. 24, сравн. Еще раз о профсоюзах. 
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классового противоречия в конкретных формах. Поскольку зп‘ 
оОщѳе отношение, основной антагонизм может получить «раано^- 
образные вариации» в указанных особых формах, постольку 
«вскрытие» соотношения классов должно сопровождаться и иссле¬ 
дованием специфических форм его проявления в втих вои^. 
крѳтных формах общественных отношений. 

Конкретные формы одного и того же общественного содѳр-. 
жаввл выступают 'как отдельные стороны' общественного де* 
лого, общественного процесса в его целом. Поэтому, для раа’яс-' 
нения, например, вопроса о внутреннем рынке для русского; 
капитализма «безусловно необходимо показать связь и взаимог 
зависимость отдельных сторон того процесса, котортій' 
происходит во всех областях общественного хоз^ства» *). Пока¬ 
зать связь и взаимозависимость сторон—это и значит, иными сло¬ 
вами, представить их, как различные и вместо с тем между 
собой связанные формы проявления единой закономерности,, 
основного классового антагонизма. Задача анализа в том, чтобы 
выявить и связь разных сторон и особые, специфические 
черты каждой из них >). Так, напр., «тот же самый рост капи¬ 
тализма проявляется в других частях страны или других отра¬ 
слях промышленности совершенно иначе; ...необходимо самым 
строгим образом различать эти процессы» ^). 

Представив различные стороны в качестве форм проявления 
одних и тех же общественных, классовых отпошений, мы очень 
часто убеждаемся в том, что внешне сосуществующие стороны 
и формы общественного целого в действительности являются раз¬ 
личными стадиями развития названных отношений.. 
Нужно остерегаться того, чтобы не противопоставлять «две после¬ 
довательные стадии развития данного явления, как особые слу¬ 
чаи» *). Во избежание такого смешения поэтому и нужпо «под¬ 
вергнуть об’ективному анализу законы фупкциопирова- 
ния и развития» ^), -- прои».вести «анализ поел о дова)-. 
тельных форм и разнообразных проявлений», например, 
капитализма в промышленности ®). «Начав с наиболее про¬ 
стых и примитивных форм» и «следя за их ра;івитцѳм» ’), 
необходимо помнить то положение Маркса, что наиболее простая 
категория может выступать в своей полной истине лишь на 
.высшей ступени данного развития, в неразвитых же формах она- 
может проявляться и ранее: это предопределяет и соответствую¬ 
щий по^^р простых форм и категорий, подвергаемых аііаініу» *). 

Отличительной чертой ленинского анализа является не только 
внимательное отношение к специфическим, конкретным особен¬ 
ностям формы, “что и отличает его от простого догматически- 
дедуктивного развития общих положений,—но п <і|№0оѳ внима¬ 
ние, уделяемое им отдельным моментам развития фор¬ 
мы. В противном случае, мы бы не всегда могли отчетливо 
подметить выражаемое изменением формы изменение и развитію 


Развитие капитализма, стр. 1, сравн. Империализм, стр. 1. 
*) Там же, стр. 317. 

•) Там же, стр. 231. 

*) Экономическое содержание народничества, стр. 140. 

») Что такое «друзья народа», стр. 86. 

•) Развитие капитализма в России, стр. 717, сравн. сто 319. 
т) Там же, стр 327. . к н 

*) Там же, стр. 412. 
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общественного содержания, Движени’ѳ общественного содержания, 
—т.-е. все большее подчинение основной закономерности всѳ'к 
частных социальных фактов, все большее обострение классового 
антагонизма,—не всегда проіявляется в перерыве постепенности 
со стороны формы: развитие и смена форм могут зачастую носить 
и болео непрерывный характер, когда, по выражению Ленина,' 
одна форма перерастает в другую. Т^, экономическая 
стачка н годы революции перерастает в политическую, а полити¬ 
ческая в восстание і), буржуазная революция перерастает в 
социалистическую .в 1917 г., коммунизм, после победы пролета¬ 
риата, начинает, при посредстве постепенных фаз, развиваться 
из капитализма 2). Отсюда и относительный, условный характер 
всяких граней, и тщательное изучение переходных ступеней и 
ч^тадий развития. Теоретический анализ приспосабливается ко 
всем этим разновидностям, стадиям, переходам, более, или менее 
сложным формам проявления классового антагонизма. Он не 
ограничивается одними «огульными данными» *). Он учитывает 
обстановку, переходы между классами, между общественными 
формами, он «умеет видоизменять постановку вопроса 
и приемы исследования применительно к различным фор¬ 
мам процесса» ■*), он учитывает и все посторонние, усложняющие 
обстоятельства ^), помня, что новое содержание пробивает себе 
дорогу через все и всяЧ;еские формы ®). Одним словом, «здесь 
потребуется' в первую голову и больше, чем где бы то ни было, 
изображение процесса в целом, учет всех тенденций и 
определение их равнодействующей или их суммы, их ре- 
зультатаі) ’). 

Но учитывать все стороны, формы проявления, исторические 
стадии и специфические особенности общественного процесса и 
дать их «равнодействующую» можно только под определѳн- 
пым углом зрения: в противном случа^, мы не будем иметь• 
цельности понимания и уподобимся тем буржуазным эклектикам, 
которые из-за деревьев но видят леса (как известно, одно из частых 
выражений Ленина). «Подделка эклектизма под диалектику легче 
псого обманывает массы,, дает кажущееся удовлетворение, якобы 
учитывает все стороны процесса, все тенденции развития, все 
противоречивые влияния и пр., а на деле но дает никакого 
цельного и революционного понимания процесса общественного 
«развития» Расслютреть все стороны и особоппости, учесть 
вс о тенденции, по под углом определенных производственных 
отношений и'классовых противоречий, всюду установить основ- 
и о й ф а к т, выявить самое вогкное и характерное обстоятельство,^ 
выявиті. то «особое з в е н о», за которое нужно ухватиться, чтобы 
вытаіциті, всю цепь—такова задача марксистского анализа. Так, 
избрав тот «уіюлок», который «воплощает в себе квинт-эссейцию 
еовр<-меииых общественшіх отношений» и «рассматривая весь 
еовремічпшй хозяйственный строй под углом отношений, сложив¬ 
шихся в этом «уголке», получаешь воз.можность разобраться в 

*) Детская болезнь «левизны» в коммунизме, II, 1920, стр. 12. 

*) Государство и революция, стр. 96. 

*) Развитие капитализма в России, стр. 210. 

*) Том IX. стр. 231. 

“) Там же. стр 392. 

Детская болезнь «левизны* в коммунизме, стр. 96. 

■) "Гам же, стр. 246. 

“) Государство и революция, стр. 24, сравн. Еще раз о профсоюзах. 





основных вваимоотношѳрияі между различными группами учі» 
ствующнх лиц, а следовательно, и рассмотреть основное напра^ 
вление развития данного строя» ‘). Рост капиталистических мощь 
пол ИЙ при империализме—«вто последнее обстоятельство вотъ 
самоо важное^ только оно выясняет нам историко-экопомиче»- 
ский смысл проигіходящего» *). В том, что «буржуазное государ* 
ство может смениться государством пролетарским только насидь^ 
ственной революцией, такой и именно такой взгляд на насидь» 
ственную революцию... лежит в основе всего учения Маркса 
и Энгельса» »). Стакан имеет бесконечное количество сторож 
свойств, качеств: «если мне нужен стакан сейчас, как инструмеіг 
Д.ПЯ питья, то мне. совершенно но важно знать, вполне ли ега 
цилиндрическая форма 'и действительно ли он сделан из стекла, 
но зато важно, чтобы на дне не было трещины, чтоЗы пѳльаі 
было цораннть губы, употребляя этот стакан». Равным образок, 
и профсоюзу—«не с одной стороны школа, а с другой ночю 
другое—а со всех сторон, при данном споре, нрофсоювік 
суть школа хозяйничанья, школа управления» ^). Точно така» 
в своей критике русских поклонников эмпириокритицизма, Леша 
в качестве основы всех своих построений выдвигает (иі)іспѳнп(ц 
« на чем свихнулись» русские махисты. Основные обществен* 
ныс отношения, основной классовый антагонизм, основные и нан* 
более характерные для каждого конкретного случая обстоятель 
ства, окрашивающие в свой цвет изучаемое целое и даіь 
пше возможность обобщить, связать внешне ішку* 
щиеся различными моменты—таков основной стержень теорети¬ 
ческого анализа у Ленина. 

Мы видим, и ,.в специально экономическом исследовапии, і 
при разрешении того или иного конкретного, политического во* 
проса, применение Лениным совершенно аналогичных метододо* 
гических приемов: отыскивание «корней», «сведение) к главному, 
к основному и освещение всего производного, частного с точи 
зрения этого основного в каягдом отдельном случае, представлеш» 
его в качестве различных форм проявления однородного содер* 
жания. Но диалектика учит рассматривать связь явлений В 
их развитии. Поэтому необходимо, при последовательном ана¬ 
лизе, освещение не только того, что развивается,—сущности 
содержания, и того, вкаких формахЛно развивается, но также 
и того, к чему развивается данное содержание *): ближай¬ 
ших тенденций этого развития. Охват частных социальных 
фактов под углом определенной общественной формации, опре¬ 
деленных- классовых отношений получает полный смысл лишь 
тогда, когда определяющие общественные отнэшеп.чя, оЗусловлі* 
вающиѳ классовый антагонизм, мыслятся, как непрерывно рав¬ 
ви оаюш неся общественные отношения, как нэггре- 
станно нарастающий и обостряющийся классовый, 
антагонизм. С точки зрения назревающей формы проявлоняд 
общественных отношений, обостряющегося противоречил классо¬ 
вых интересов, усиливающейся классовой борьбы, в перехода 
к ним, в обнаружении их должен заключаться анализ даи- 


'' Развитие капитализма в Ргссии, стр. 41?. 

|) И перийлизм как нрвейші й этап капитализиа, стр 4 !'. 
* Государство и Революция, стр. 25. 

4) Еще раз о профсоюзах 

•) Империализм мак нхвейший зтао капитализма, стр. 21). 
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ноЁ формы или данной политической ситуации. В ностоянном 
выявлении, что «уже есть то-то, но еще нет» более нолной 
формы обнаруживающейся тенденции, должно заключаться их 
историко-генетическое рассмотрение. Отсюда ясно, почему с мар¬ 
ксизмом «непримирим... дух затушевйния и сглажи¬ 
вания самых коренных противоречий, что задачей мар¬ 
ксистского анализа должно быть выявление «дальнейшего обо- 
стрепия ц углубления противоречий» ^). Аналогичным образом 
обстоит дело и в разрешении практических вопросов: как при 
историко-генетическом анализе социальных явлений, в полюс их 
«юпредсления» должйы войти все сонаруживающиеся в них общие: 
тенденции развития, так и на практике в полюс «определения» 
предмета должны войти и практический опыт прошлого, и практи¬ 
ческая, требующая непосредственного удовлетворения погрсбпость,. 
ближайшее «назначение» предмета, «связь предмета с тем, 
что нужно человеку» *). Но обнаружение тенденций обществен¬ 
ного развития предполагает и их оценку «с точки зрения опре¬ 
деленного класса», составляющего одну из сторон «развитого до. 
конца» общественного отношения: социалистическая кри¬ 
тика характера и тенденций социального развития является 
поэтому завышающим моментом марксистского теоретического 
анализа з). Теоретическая работа должна указать «выход из дан¬ 
ных порядков, на который указывает экономическое развитие»*). 

Уже из всех изложенных особенностей теоретического анализа 
у Ленина того, что он называет обычно «конкретным анали¬ 
зом данного в его обстановке и его развитии» — явствует 
соотношение з этой форме аналитического исследования «абстракт¬ 
ного» и «конкретного», «теории» и «опыта», рационального и эмпи¬ 
рического. Ленин ііеоднократно зовет к изучению фактов, к 
исследованию опыта и отвергает всякого рода априорпыо постро¬ 
ения: «Это самый наглядный признак метафизики, с которой 
начинала всякая наука: пока не умела приняться за 
изучение фактов, всегда сочиняли 4 ргіогі общие теории, всегда 
остававшиеся бесплодными» ^). Ленин называет догматическим 
«изложение, не опирающееся на изображение конкретного про; 
цесса» «), ои предлагает «не подгонять под готовые 
выводы, не сочинять дефиниций», а занятися конкрет¬ 
ным экономическим исследованием *). Он отличает о г последо¬ 
вательного «одностороннюю прямолинейность» ®), ко о х^я может 
«взять одну черту, довести ее, при помощи абстракции пред¬ 
положений до абсурд а,—отбросить все ос.альныѳ о:обоин)сти... 
сложного процесса» і»). Но, на-ряду с этим, Ленин, как :^орошо 
известно, придает огромное значение и чистой революциопной 
теории. Он видит, напр., в «Капитале» образец «чисто тсорети- • 
ческого анализа», процесса образования земледельческого капита¬ 
ла 10). Он учит умению «приложить общие и основные 


*) Там же, стр. 62, 74. 

‘і Еще ра< о профсоюзах. 

•) Империализм как -овейший этап капитализма, стр. 82 и др. 
< Чго такое «дгѵзья народа», т. I, стр. 201. 

*. Там же, ст,т. 74 

•) Экономическое содеркание нароцні ч(с> і а стр. 20. 

Материализк и эмпириокі И 'ищ :-м. стр. 3.34. 

*. Т X, стр 308. 

Развитие капитализма в России, ср. 2 0. 

• ) Там же, стр. 106. 
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при^цилы коішушгома в своѳобравйю отношений» і). р 
своей «Развитии вапиталиаиа в России» Леийн и ре ди ссылает 
, тисто «теоретические положения абстрактной политической ві^ 
номии» фактической стороне и т. д. Совершенно очевидно, что 
■для Ленина абстрактное мышление, «чистая теория» играет нма> 
лую роль в его конкретном анализе. 

Ішкова же роль научной абстракции? Все дело в том, что 
за изучение фактов нужно «уметь прийяться». Задача теории^ 
«дать постановку вопроса»^ которая совершенно нѳобхо* 
диия. для марксиста *). Поставить же вотірос— это значит выяснить, 
характер каких производственны! отношений нооп 
данн<^ социальное явление. Стало быть, теория имеет для далБ> 
нейшего исследования направляющее, методологическое 
значение. И Ленин дает единственно правильное освещение (;оот> 
ношения между теорией иметодом, весьма полезное для исворе- 
рения всяких теоретических блужданий по этому поводу. «Тѳоіііа 
(марксизм. И. Р.) состояла в том, что для «освещении» 
истории надо искать основы не в идеологических, а в материаль- 
лых общественных отношениях. Недостаток фактического мате¬ 
риала не давал возможности применить этот прием к анализу... . 
«гентильной организации». Впоследствии же анализ оо «дат 
блистательное подтверждение материалистического метода». 
Теория претендует только на об’яснениѳ одной капиталистической 
общественной организации И никакой больше. Если применение 
материализма (метода? Л. Р.) в анализу и об’яснению одной 
«общественной формации дало такие блестящие результаты, то 
члвершенно естественно, что материализм в истории ста¬ 
новится не гипотезой уже, а научно провѳреппой тео¬ 
рией; совершенно естественно, что необходимость такого мо¬ 
то дог^асптостраняется и на остальные общественные фор¬ 
мации» ^). Иными слов;шн, научная теория есть не что иное, 
как тот же примененный к об’яснению общественных ф<^ 
и проверенный метод. Отсюда следует, что абстрактное 
чисто-теоретическое мышление понимается всегда Лепиным в 
• методологическом его эначешш; оно.даот «постановку вопроса», 
определяет направление конкретного исследования, создам 
для этого последнего соответствующую рациональную модель, 
под углом зрения которой происходит исслѳдова- 
пнс ^конкретных фактов, изучение «опыта». 

Каково же значение в этом теоретическом процессе фактиче¬ 
ских данных, эмпирического? Все дело в том, что, по Ленину 
(и это в, полном согласии с Марксом), «чисто-эмпирнчоекого» В 
но существует для теоретического познания. Ибо фактичесвнѳ 
данные подбираются и групиируются ие по случайным, ииошннм 
признакам, но под углом зрения метода, научной теории. Факта* 
чсскио данные, таким обрігюм, только п о д т и о р ж д аю т, иллю- 
стрируют теорию, характеризуют несколько ближе, 
конкрегизігрукуг основные общоствеипые отношения, уісазывают на 
отклонения от общей закопо.\ісрпости н вариации этой последней, 
по уже подход к изучению их совершается под утлом зрения тех 
л.е общественных отношений. СУгс-юда ясно, что чисто-тѳ(Ь 


( Детская боА<|знь «левизны» в коммунизме, стр 81 
•і Развитие капитализма в России, стр 113; т. IX стр 154 
*) Что такое «друзья народа», стр. 80, 76. 
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ретнческий анализ представляет из себя необходимую 
ступень конкретного анализа^, его необходимое введение. 
Совершенно очевидно так^е, что «конкретный анализ» 
Ленина есть одновременно я «Абстрактный ана¬ 
лиз» и в этом отношении не представляет никакрйпрог 
тивоположности абстрактно-ацалитичеркому імѳ- 
тоду Маркса. И у Шркса, как хорошо известно,, это 
первоначальное «абстрактное» не остается таким и не по¬ 
лучает догматического развития, но постепенно все более 
«конкретизируется» на пути применения его к историческому 
материалу, конкретный аналив, таким образом, есть не что иное, 
как правомерное и правильное использование аб¬ 
стракции, использование теоретической истины 
для изучения фактического материала, определение 
различных вариаций, в которых реализуется это основ¬ 
ное теоретическое положение и углубление, таким пу¬ 
тем, нашего понимания указанной' истины. И, разумеется, 
такоо правомерное и правильное использовансѳ абстракции 
ничего общего не имеет с догматическим едовѳдением этой 
истины до абсурда», со «стремление!^ искать ответов . на 
конкретные вопросы в простом логи'^ком развитии общей 
истины». «Конкретный анализ положения и интересов раз¬ 
личных классов должен служить для определения точного зна¬ 
чения этой истины в ее применении к тому или иному во¬ 
просу» ^). Таким образом, мы здесь имеем несомненно проверку 
на опыте, на фактах, но это лишь дальнейшая проверка и 
конкретное уточнение того, что уже является не гипотезой, а 
проверенной на всем предыдущее историческом, опыте теоретиче¬ 
ской истиной. Всё различие между црнменениѳм одного и 
того же метода Марксом и Лениным можно усмотреть разве 
лишь в том, что Марксу приходится иметь дёло с ранними 
ступенями развития той же общественной теории, когда она яв-\ 
ляется еще преимущественно «методом» и нуждается в длитель¬ 
ной проверке ее на каждом историческом эвене генетического 
развития. Левин же имеет ужо дело с проверенной долгим 
опытом научной теорией, а потому, минуя ее прежнее историче¬ 
ское и логическое ргювитие, он может непосредственно переходить 
к исследованию при ее помощи нового фактического материала. 

Лучшим подтверждением этих положений могут служить те 
ириемы, которые употребляет Ленин при статистическом 
подсчете—в своих «Развитии капитализма», «Новых дандых о зем¬ 
леделии» и др. работах. Ленин придает большое значение «вопросу 
о группировке материала». Указывая на ряд ошибок у совре¬ 
менных ему статистиков, он считает самым ваянцлм «суметь вы¬ 
двинуть существенные отличия, признаки» ^). І^ак, важно 
деление крестьян по группам, которые можно выделить лишь 
приблизительно, но обязательно нужно выделить з). Нужно брать 
также средние данные, которые не затушевывали бы процесса 
разложения крестьянства. Нельзя делить по «наделам», так как 
жизнь обходит эти юридические рамки ^). Ленин предлагает, для 


•) Развитие капитализма в России, стр. VI. 
*) Т. IX, стр. 226, 236. 

») Там же, стр. 449. 

*) Развитие капитализма в России, стр. 63. 






дв е тж жм м 4МIреде^юнныx сппепгаесшх рюультатов, воибі^. 
шитъ методн подсчета в т. п. Совершенно очевидно, чя* у 
^Ікяява, при подходе х сптнстнчеекнм данным, уже имеетед ой^ 
деленное теоретячесюе представление об Изуча емых дродеее^ 
и он ставят своей задачей по отим данным нзучнть основнн» 
«т< угя того ндн иного явления ^). Это вытекает и из еанпи 
его <шределшня задач статистики. сСтатистика должна иллв- 
стрнроватьустановленные всесторонним аналі- 
30 м обществетно-звономнческие отношения, а не нревращатма 
в самоцель» *). То же читаем и в другом месте: «Лишь после 
того, как выяснена сущность этих форм и их отлнчнтвіь- 
ныѳ особенности, имеет смысл иллюстрировать развитие тій 
или иной фоіаш посредством обработанных надлежа¬ 
щим образом статистических данных» ’). Таким обра¬ 
зом, теоретические положения не выводятся из статистических 
данных,-ло, наоборот, предпосылаются изучению этих п&ятшт 
Статистика лее, к^>омѳ иллюстрации положений, установленных 
анализом, полезна еще тем, что помогает уточнить н копкрѳтизі- 
роваіъ эти положения в их конкретном применении. Так, напри¬ 
мер, «после анализа, статистика занятий всего населения Росіп 
может и должна быть использована для приблизительного 
определения того, на какие основные категории делится все ваее- 
леоне России по своему классовому положению» <). И само еобоі 
разумеется, что в статистических приемах Ленина нет ничего 
неправомерного: г.г. Карышевы, Каблуковы еіс, которті крити¬ 
кует Ленин, подходя к статистическнм данным якобы чкето- 
эмпирически, в действительности также предпосылали им те ни 
иные абстрактные предпосылки, но .тпшь путаные и :іѳ прове¬ 
ренные глубоким анализом. 

Отметим кстати, что, если теоретическая абстракция являете* 
необходимой предпосылкой и введением во всякому копкрѳтноиу 
анализу, то не меньшую роль играет она и на дальнѳйшіх 
ступенях того же конкретного анализа. Так, если мы абстра¬ 
гируем задерживающие разложение крестьянства факторы, как 
кабалу, ростовщичество н т. д., то «подобное абстрагировани 
предстаЦпяется однако приемом вполне законным, ибо 
иначе нельзя изучать внутренний строй экономических отноше¬ 
ний в крестьянстве» *). Точно так же ленинский <анализ реаи- 
зации продукта в капиталистическом обществе исходил из пред- 
положшия об отсутствии впешней торговли: выше уже (и» 
оггмечено это предположение и показана его необходимость 
при таком анализе) ®). «Чтобы рассуждать о значении фиваи* 
оового капитала в деле вывоза, надо уметь выдѳ.іить связь 
вывоза специально и только с проде.лкамц фивансястою, 
иначе мы будем «обходить и затзтпевывать как раз суть дела»’)- 
Веявоѳ вообще выделение основных отношений, «особого звена» 
и т. п. необходимо сопровождается абстрагированием от побочши 
условий. «Когда решается какой-нибудь сложный и запутанный 

•) Там же, стр. 28. 

*) Там же, стр. 354. 

*) Там же, стр. 313. 

• Там же, стр. 352. 

5 Там же, стр. 115. 

*) Там же, стр. 25. 

^ Империализм как новейший этап капитализма, стр. 79. 
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общѳствѳнно-8іюнонЕческЕй вопрос, то азбучное правЕдо требует» 
чтобы сначала был взят самый тепичный, наиболее свободный 
от всяких 'посторонних, усложняющих влияния и обстоятельств 
случай и уже затем от его решения восходили далее, принимая 
одно за другим во внимание эти посторонние и усложняющие- 
обстоятельства» О- Важно лишь не «абстрагироваться» от основных 
условий общественной системы ‘). 

Так, в процессе постоянного применения абс^трактной теории, 
в процессе постоянного абстрагирования от всего побочного и 
усложняющего при усгановлѳнии общего и постоянного возвра¬ 
щения к этому усложняющему и вариирующемуся, для связи 
общегр с частным,—и протекает тот конкрттный анализ фактиче¬ 
ски данного, который позволит впоследствии «указать связь между 
отдельными... сторонами процесса и дать общую картину этого 
процесса» з). Зато и сама «правильная революционная теория» 
получает в этом процессе свое дальнейшее углубление и новое 
подтверждение: она «в свою очередь не является догмой, а окоц-- 
^іательно складывается лишь в тесной связи с практикой дей¬ 
ствительно массового и действительно революционного движе- 

НГІЯ:> *). 


>) Т. IX, стр. 332. 

') Развитие капитализма в России, стр. 133. 

») Там же, стр. 11. 

*) Детска5( болезнь .левизны* в коммунизме, стр. 9. 





Здравый смысл и его идеолог. 

(По поводу раібот проф. И. Борнчѳвсісого.) 


Я. Орлов. 

1 . 

Существует счастливое ішровоэарение, но знающее никаш 
затруднений, с необычайной легкостью разрепіающѳѳ все саіш 
запутанные вопросы—это мировоззрение обывателя, который поя^ 
ляд заняться теорией науки. Здравый смысл вообще свойстввц 
обывателю; он не покидает его и тогда, когда обцватель аашв 
иаученнем методов научной работы. Содержание науки равшг 
даагся, с точки зрения здравого смысла, как бы на ряд совершѳніі 
отдельных ящиков: вот здесь математика чистая, а там пртклц* 
ная; в этом іящикѳ естествознание, в том логика; далее, есть ящп 
с методологией, отдельно от него ящик с философией и т. | 
Еіеть ящик для «чистой мысли», особый ящик для «чувствершс|| 
данности» и проч. По отношению к содержанию того или другаі 
ящика здравый смысл чувствует или почтительное удиво^ 
или абсолютное пренебрежение, в зависимости от обстоятельстВ- 
Іегііиш поа баіиг. 

Отдельные ученые делятся для здравого смысла также 
две и только на две категории: во-первых, такие, мысли которЦЕІ 
следует читать «без предубеждения» и усваивать без рассужд^ 
ний; во-вторых, те, которые, с точки зрения здравого смыслу 
ничего не писали, кроме явного вздора. Рассуждая о деятѳй 
прошлого, здравый смысл не дает себе труда установить П 
истинное историческое значение; он рубит с^ плеча: вот этот- 
вѳлнчайшЕй гений (напр. Эпикур), а тот—жалкий философскЛ 
паразит (напр. Аристотель). Те ящики, которые не нужны, моівж 
уничтожить, не трогая остальных. Например, иожпо сжечь ШЦП 
о философией, а методология и логика останутся. Впрочем, дв 
здравого смысла задача еще более упрощается: «научная» и 
научная» философия находятся в разных ящиках, и нет ничяі» 
ліетче, как выбросить в мусорную яму ящик с «пе-научной фв 
лооофией» и тем оказать благодеяние* науке. 

Итак, содержание науки разбито по ящикам, в которых 
паются отдельные специалисты. Однако и прутковская истиш-І 
«юпециалнет подобен флюсу, полнота которого одностороння»' 
не забыта. Специалист заслуживает всяческого удивления, " 
является настоящим оракулом, покуда копается в своем ящииіі 
но как только он пытается связать свой ящик с соседним, 
только он высказывает мысли, не укладывающиеся в раііки 
вого смысла, последний относится к нему со снисходитѳлыійі 
жалостью, как к «бессознательной жертве философской легѳид»Г 
Тем не менее здравый смысл понимает, что нужно как-то св^*“ 
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в одно целое реаульгаты, достигвупие оідальнымя спецналистанніі 
что кто-то доллшн рассуждать об общих вопросах.. Этим «втчнп»» 
хочет быть обывательский здравый смысл. Но, болтая по вопросам 
мировоззрѳнил, он боится ясной постанопкц проблем'и точных 
ответов. Что лежит в основе, определяя собой остальное:- чи¬ 
стый разум, чувственная данность, или материя. Дать иѳдву- - 
смысловный ответ, положить что-либо определенное в основу и 
выводить отсюда частности, оставаясь повсюду догически после¬ 
довательным—такой метод органически противоречит обыватель¬ 
скому мышлению. ІЬдо,‘ чтобы была и «чувственная данность», и 
«чистая Мысль», и даже «гипотеза материи», каждое в своем, 
ящике. Обывательское мышление, в конце концов, также не мо¬ 
жет обойтись без материи. Но обыватель одинаково не может быть 
последовательным материалистом, как и последовательным иде¬ 
алистом. Здравый смысл признает т то, и это» и подобную 
эклекгги ческую болтовню называет научным реализмом. 

Здравый смысл иабегаеI^ ясно очерченных понятий, предпо¬ 
читая отделываться пышными, но по существу ничего не гово¬ 
рящими фіЖзами. «Живая наука», «положительное знание» я т- 
под.—его любимые словечки, однако мы напрасно стали бы ис¬ 
кать точных определений. Но всего более не любит здравый смысл 
логических аргументов; он и не пытается давать теоретическую 
аргументацию, строгую мотивировку своим утверждениям; дока¬ 
зательства он заменяет ссылками на авторитеты. Чувствуя свою 
беспомощность в вопросах теории, он предусмотрительно заго¬ 
раживается от критики и заранее об’являѳт требование строгой] 
аргументации видным «философским измышлением». 

Здравый смысл чрезвычайно категоричен и хлѳстбк, ямѳнно 
потому, что он бессилен теоретически обосновать какое-либо из 
своих мнений; все построено на пышной фразе, за которой не скры¬ 
вается никакого содержания,—что ясно видоо, когда ѳти фразы 
изложены на бумаге. Строгих логических рассуящений, собствен¬ 
но, вовсе нет, есть только энергические волевые акты, подкреплѳн- 
иыѳ бесконечными ссылками на авторитеты. 

Работы, носящие такой характер, имеют весьма «ученый» вид: 
оуи пестрят цитатами и учеными именами. 

Такова «фігаиологяя здравого смысла». Всякий, кто прочтет 
какие-либо из работ проф. И. Воричѳвского ^), без труда узнает 
оригинал набросанного здесь портрета. 


Однако я должен привести некоторые примеры для того, 
чтобы показать, что ной «физиологический этюд» не является голо¬ 
словным и основан на фактах. Примеры тех методов, какие при¬ 
меняет здравый смысл в философии, мы найдем в книге проф. 
Боричевского «Введение в философию науки». 

В указанном сочинении мы сразу попадаем в атмосферу 
общих фраз, вроде: «наше столетие—век естествознания и чистой 
математики»—и бесконечных ссылок на авторитеты. 

‘) См. «Введение в философию науки», 1922 г.; «Идеалистическая 

легенда о Канте»,—«Вестник Социалистической Академии» 1923 г., кн. 4; «Истин¬ 
ное лицо сада Эпикура»,— «Загіиски Научного О-ва Марксистов», кн. 4; «У древ¬ 
нейших истоков идеалистической легенды о Платоне»,—«Книга и Революция» 
1922 г., № 8-10. 





Бед^чѳвсіюго ааюшчаетед в том, что| ««о«рв^ 
мврваА УТЕ^твл» всякую живую связь с Ііауаоіі^ 

Стоит ди . его I доказывать ЪообоЗ—говорвг °роф* Ворнчѳвсвякг^ 

— «привѳдш яѳсводьво отзывов общепризнанных црвдоц|«]) 
Вителей положительной науки»; 

— «ответ нкходим у беспристрастного историка соіфѳменщіі^ 
философии» (Зіеіп); 

— «кавсій же ответ дает и другой наблюдатель» (РгівсЬѳшяво*. 
КоеЫег). 

Затем нривлекаетоя «французский иэлагатѳль итогов изуми* 
тельного развития матшатнки» (Соиіигаі); 

^ «таково же мншиѳ выдающегося немецкого математика» 
(Зіибу) н т. д. и т. д. ’ ' 

Далее проф. Боричевскяй попѳремонно пюлемизирует с мар¬ 
бургской и емпириокритическОй философскими школами, много¬ 
кратно возвращаясь к той я другой. <кроворгая обе школы, <», 
как истый' і^дставитель здравого смйша, пытается пайти свомо 
рода золотую середину между указанными направлениями, от¬ 
стаивая одновременно нрава «чнстого мышлении» и «чувствен¬ 
ной данности». При этом он принимает одновременно две различ¬ 
ных теория познания; одну для готествознания, другую—для 
математики. 

Натороа и Когена проф. Боричѳвский критикует, развивал 
мысль, высказанную также и Махом, о том, что математика ои, 
ішеет онтологического эначення и стремится лішіь установпні 
«согласие мыслей друг с другом». Наоборот, Маха сш хочет по¬ 
бить оружием, взятым напрокат у неокантианцев, упрекая Маха 
в пенхблогизме, т.-е. в том, что Мах заменяет вопрос о ло^нчВ) 
ской ценности познания вопрооом о его происхождении. Маха 
проф. Боричевский обвиняет, главным образом, в тші, что ои пы - 
тается доказать опытное происхождение числовых понятий и на 
соглашается с тем, что числа суть свободные создания чолсию 
чѳского духа. 

Таким образом проф. Боричевский, многократно пореіодя от 
критики марбуржцѳв к критике эмпириокритицистов и обратВС 
попеременно кричит «ура»> и «караул», то отстаивая, то сноп 
сводя на-нет права «чистого мышления» или же «чувственной» 
данности». 

Но главная чалть аргументации сводится всо-таки к столь 
любезному для здравого смысла делу, как статистика авторите¬ 
тов. Главный вопрос заключается в том, кто іи патснтовашых 
ученых высказывается за или против такой-то философии. 

Изложив, основную концепцию марбургской школы, проф. Бо¬ 
ричевский говорит; 

«На первый взгляд перед нами действительно научііая фид№' 
София, чуждая всякой метафизики и вполне достойная восторгоа* 
одного венского марксиста, который увидел в пей торжество по¬ 
знавательно-критического монизма, окончательное ' проодолѳннЗ' 
дуализма тела и души, духа и материи (М. Лаісг)». 

«Однако,—продолжает проф. Боричевский,—только очеиь не 
многте представители положительного знания пошли так далеко». 

Затем мы узнаем, что «наиболее видные представители молл 
дой общественной науки обошли новое отіфовейис полным молча¬ 
нием» и т. д. 





Долее, тавой же метод прцмѳняетса к Маху. «Неудивительно, 
что вазовая сторона ѳмпириокритичѳсвих творений соблазнила,и 
до (щх пор продолжает ооблазнять представителей праожитѳль- 
ного знашія».—Однаіво «сам Мах вынуждай цризнать, что лишь 
пемногие естествоиспытатели за ним последовали». 

Затем начипаѳтсѵі: «Выслушаем теперь мнение бе(;пристраст- 
1ШГО представителя математической мысли» (Гроссман) или же «До- 
<ггаточно припомнить тот приговор, который вынесли представн- 
толи чистой математической мысли» (Кутюра) и проч. 

Во всех цитатах, защищаются права чистой «неурезаиной», 
т.-ѳ. по зависимой от реальной действительности, математической 
мысля, которая не заключает в себе никаких эмпирических элѳ- 
монтрв и свободно создает свой пмдмѳт. , 

«Но, конечно,—говорит проф. Боричѳвский,— но трудно дога¬ 
даться, какой отзыв они (математики) могли бы датъ о новой по¬ 
пытке урезать права' чистой математішеской мысли в пользу 
наглядного созерцания». 

Только что нобпев. чистое «неурезанное» опытом мышление, 
ііроф. Боричѳвский сразу же без веяного перехода меняет фррит, 
когда Коген и Наторп «пытайтся» отстаивать права «нѳуреэанноп» 
мышления также и в математическом осгествознании. Сообразно 
таво^ повороту, меняется и характер неизбежных цитат. Здесь 
надо'доказать, что «самодержавие логики» недопустимо: «В одной 
из критических заметок знаменитого Гаусса читаем: „Логические 
пособия бессильны и приносят лишь пустоцвет, если іювсюду не' 
движет плодотворящео живое созерцание предмета. Этого пѳ упу-' 
стит ни один знакомый о существом геометрии"». 

Каждая цитата должна строго соответствовать своему мосту. 
Страницей или двумя ранее она была бы неуместна, так как уре¬ 
зывала бы права «пѳурезанного» мышления и его беспристраст¬ 
ного представителя г. Кутюра. Метод статистики авторитетов 
имеет таким образом некоторые серьезные неудобства, так как 
он мсрчитан на короткую памірь х^-чятателя. 

Далее, снова переходя к критнкб "Маха,, проф. Боричевскнй; 
цитирует Больцмана: «Кто не ^ирает с удивлением, как вечные 
звезды рабски повинуются законам, которые, хотя и не даны им 
человеческим духом, но все же подсл;^тпаны у них? И чем от- 
шюченнеѳ, том могущественнее становится теоретическое иссло' 
дованиѳ. Иногда мы пѳ столько руководимся формулами, сколько 
руководим ими». 

Цитата на месте, и звучит, как «ура», но страшщей ранее 
она звучала бы как «караул», так как разбила бы доводы проф. 
Воричѳвского против Наторпа. То же самое можно сказать почтя 
о всех цитатах, приводимых проф. Боричѳвским. Однако довольно 
примеров. Читатель наЯдѳт^ІИ сколько угодно в работах проф. 
Порнчевского. 

Перейдем: к рассмотреніш теории познания проф. Боричѳв- 
сяого, вернее двух несоединимых, но эклектически соединенных, 
теорий познания, относяіцихся к математике и к ѳстѳствознаяяю. 


Ь}сли отбрюсить всо пыншыѳ, но шпшущие в зубах фразы, как, 
нацр., «подлинное существо живого математического познания» н 
т. под. —то взгляд проф. Борячѳвского на сущность математиші 





(т.*«. его явдоасѳнвѳ ЯДѲвЛВбТИЧѲСІЮй: тѳорня) сводится к одв>- 
дур іцмі у; 

Маіюійітика принадлежит к числу наук формальных, імио*’ 
пыѳ никогда не выходит за пределы чистого мышлении. Матемаг - 
тика не нмеет' ровно никакого отношения в «бытию)», т.-ѳ. 
реальной природе. Она не может, да и не желает касаться никаг 
_ких вйгрбоОв о бытии, противостоящем мысли. Истины матеіцк 
тики носят условный характер, подобно точным, но условшоі 
правилам игры. 

«Только люди, неравнодушные к предвзятым мыслям я рав¬ 
нодушные к живой науке, продолжают видеть в математике еди¬ 
ную, неизменную, однозначную науку о бытии. В шмом деле.- 
Ушййм математическое положение: если Х=Ѵ+2, то X 
Перед д*»пі не безусловное суждение, а условный вывод. Безраз-' 
лично, в какой области «бытия» будут лримевяться эти формулы: 
к области астрономии или статястики городского наоепеная, фн-' 
зики или страхового дела. Матшіатика занимается исключительно 
вопросом об условных отношеннях между чистыми понятиями- 
символами X, У, 2. Современная чистая математика есть паука о 
мноічюбразЕіях чистого мышления. Весь смысл ее бытия еаклін 
чается в том, что она ость наука условно выводная, совертіенво 
не зашсимая от каких бы то ни былоі вопросов бытия вообще и 
быіяи «безусловного в частности». Это положение является аз¬ 
бучной истиной для всякого, кто прочел без предвзятых мнешЛ: 
хотя бы одно новейшее исследование о «началах» н «сущности» 
математики,' а такие исследования очень многочисленны в ме¬ 
ждународной математической литературе (Соиіигаі, 'ѴЬіІеЬеай,. 
Ѵоаа. шильев е(с.)». 

Итак, оставьте ваши материалистические «предубеждения» и 
усваивайте «азбучные истины» профессоров-идеалистов! / 

Но почему, собственно, в примере проф. Боричевского, вместо. 
'ПЛЮС, минус, равно не взяты отношения^ действительно не имеіь 
щиѳ никакой связи с операциями измерения и счета реальных 
об’евтов? Почему самый вывод основан на той предпосылке, чнѵ 
отнимая равные величины от равных, мы получаем опять велн- 
чины равные? И не отражает ли такая аксиома отношений >бнк 
1ИЯ? Указанная аксиома выражает весьма общие свойства реаль¬ 
ных об’ектов, и потому она применима и к астрономии, и к ста- 
тистике и проч. Как же можно вместе с тем утверждать, что' 
математика не применима к бытию и не отображает вовсе его 
свойств? 

Оторванность математики от действительности только кажу- 
Ща яся. В чистой математике мы нигде не встретим таких отно¬ 
шений, котоіяіе нельзя было бы интерпретировать в смысле наіг 
глядности. Условный характер математики—только фраза. Всерь¬ 
ез об условности математЕгки можно было бы говорить лишь в том 
случае, если бы, вместо отношений «равно», «плюс», «минус»* 
«между» и т. д., мы находили только такие отношения, кото», 
рыв решительно невозможно было бы применить ни к какой обла¬ 
сти действительности. Только в таком случае можно было бы про¬ 
вести полную аналогию между математикой и шахматной игрой. 

На самом же деле основные математические-постулаты полу¬ 
чаются в результате тщательного выбора, унарной работы аб¬ 
стракция, проделываемой над наглядными отношениями. При этом 



бТ 


в(шрос ставится так: ваісие постулаты достаточны для того, чтобы 
охватить свойства реальной проіяясенвостн? 

Пр^. Боричѳвский делает такого рода открытие: «унозаіиш- 
чения математики не нуждаются в посредстве <шыта». Но дело 
совсем не в ѳтом. Дело в том, что основные постулаты матемаг 
тики получены путем абстракции из опыта, и конечные выводы 
математики допускают опытную ‘ проверку. 

Из всего вышеизложенного следует с нѳоомненностью, чтомв' 
тематика есть наука именно о бытии, т.-ѳ. наука о наиболее пс)' 
стоянных свойствах реальных об'ѳктов, при чем эти свойства вы¬ 
ражены в наиболее абстрактной форме. Отсюда вытекает возмож¬ 
ность того, что математик ісожет оставаться в сфере чистой мысли 
до тех пор, пока он ѳтого хочет; но выводы! чистой математики он 
в любой момент может применить к эмпирической действитель¬ 
ности просто путем соответственной интертретации терминов. Из¬ 
лишне было бы прибавлять, что переход от абстрактно-матема¬ 
тических отношений к реальным вовсе не означает идеалисти¬ 
ческого «обоснования» реальных отношений посредством чистой 
мысли, так как здесь реальности возвращается только то, что 
ранее у нее было взято. 

Проф. Боричевский упорно закрывает глаза на такую возмож¬ 
ность применения математики к действительности. Он упорво 
возвращается к той мысли, что чистая математика' ноі имеет дела 
с бытием, не выходит за пределы мышления, и на все лады ѳту 
мысль повторяет. 

«Другое дело—все суждѳнвя, которые опираются на непосред¬ 
ственное наглядное представление н ставят своей целью об¬ 
работку его данных; все они исключаются из области чистой мате¬ 
матики и могут стать предметами і^лько математики приклад¬ 
ной—т.-е. математического естествознания». 

Проф. Боричѳвскому не приходит в голову простая мысль, 
что прикладная математика есть не что иное, как совокупность 
приложений чистой математики. Воспринимая «без предупрежде¬ 
ния» «азбучные истины» идеализма, он просмотрел эту действи¬ 
тельно азбучпую истину. Между тем во всякой книге по истории 
математики мы можем найти указания, какое влияние оказывало 
развитие чистой математики на области ее приложения, т.-ѳ. на 
естествознание и технику, и какое влияние запросы естество¬ 
знания и техники оказывало на развитие чистой математики. 
Чистая и прикладная математика существует в том жѳ смысле, 
в каком существует чистая и прикладная механика, чистая и 
прнкладпая химия я т. п. * 

Проф. Боричевский представляет себе, наоборот, что чистая 
математика и прикладная находятся в совершенно отдельны^ 
ящиках, и каждая имеет даже свою особую теорию познания. 
При этом чистая математика есть чистое блаженство в царстве 
«неурезапной» мысли. 

%о касается неевклидовых геометрий, па которые ссылается 
проф. Боричевский, они точно также могут быть примѳнепш к 
эмпирической действительности—вспомним хотя бы теорию Эйн¬ 
штейна. Постулаты математики по суіцеству являются теми же 
гипотезами. Мы но можем решить поэтому с абсолютной досто¬ 
верностью—постулаты евклидовой или неевклидовой геометрии 
вполне точно отвечают реальному пространству? Отсюда интерес 
и математическим теориям разлитаых типов пространства. 




'Дроф, Боріпѳоокіій чувотвуѳт, что у него что-то не 
поѳпшу он пытается обосновать свои утворвдѳнил при пон^дЩ 

шміюі дтжаилкл т рваДИЧВНЕИ МѲЖДУ ПСИІОЛ<И’ИЧѲСКИМ И ЛОГЦ$^ 

скин подходом. 

дНяЦй суждении могут рассматриваться двояко: с точки 8р|г^ 
ния их происхождения (психологический подход) или с тощ 
арешЕя их познаоателыцой ценности (логический подход)». 

«Чктая только тогда раавертывается во всей своей 

МОЩЕ, когда она оплодотворяется живым созерцанием—чу встщ, 
ной данностью ^). Но этим и ограничивается ее влияние в 
стой матоматикѳ. Оно имеет огромное значение, как источнік 
личного творчества математических умов; но она не имеет 
никакого значении для обоснования научной истины. Чистая щ 
тематика—как таковая—остается наукой чистой мысли незаш-;' 
СИМОЙ по своей внутренней природе от чувственной данности^ 

Проф. Боричевскому, повцдимому, ‘совершенно не ясно, ^ 
такой аргумент имеет смысл только с точки зрения кантианци^; 
иди неокантианцев. В самом деле, согласно Канту, аксиомы і% 
тематики суть вместе с тем условия всякого возмджного опіЩ 
Следовательно, пусть даже аксиома произошла из опыта—все ра» 
но, в процессе опыта она привнесена суб’ѳктом; слодоватеші^ 
нет смысла говорить о происхождѳнин аксиом—это психоло|% 
ческИй подход; метафизическое познавательное значение ахо- 
омы не зависят от ее эмпирнчѳского происхождения. В устах н^ 
кантианцев такой довод по крайней мере понятен. Но для чщ 
он понадобился пр<к|>. Боричевскому—совершенно нѳпостнжнма 
Вели не считать аксиому априорным условием возможности ощіг 
та, то из эмпирического пртнсхождѳния аксиомы вытекает ее пь; 
пиряческое же значение. Это вполне очевидно. В дойствитш^ 
нести психологизм заключается в том, что но признают пич^ 
другого, кроме чувственной данности и мышления, т.-е. не пр» 
знают никакой реальной действительности, независимой от со^ 
пил человека. Но выяснение эмпирического происхождения аксщ 
может быть рассматриваемо, как психологизм, толі.ко с точки зр^, 
ПИИ кантианской школы. Здравый смысл борет аргументы оіог 
всюду, в» заботясь об их совместимости. 


4. 


Наш защитник «нез'резашюй» математической мысли приня* 
мает еще более благородную позу—позу защитника положитель¬ 
ного знании протіга метафизики. / 

Он решительный противник мета^шзкки и пред’являет ей са¬ 
мые тяжелые обвинения. «Метафизика ущербляет и увечщ, 
внутреннюю природу знания в ее целом»,—жалуется проф. ^ 
ричевский. «Метафизика есть мнимая наука,—поучает оп далее,— 
прямо или косвенно отрицающая положительную науку, взятув, 
в ее целом». 


•) Было (5ы безнадежным делом указывать проф. Боричевскому, что кроМ 
созерцания чуьственно-данного существует созерцание, непосредственно иеЖ 
висимое-вт чувственной данности, основанное на псико-физиологической оре»; 
ниэации, возникшей в результате эволюции организмов. Именно это простой* 
ственно временное созерцание направляет математическое творчество. ^ 
данность необходима для практической проверки правильное^ 
т.-е. соответствия с действительностью полученных построений. ■■ 






Зал» он нѳ жалѳегг красок, восхвадащ науку в научную фн- 
лосюі]^. 

«Фидософвл науки есть сома же науіка, живая и развивающая¬ 
ся «предметная» наука, взятая в ее целом, в ее всеобщем «от¬ 
влеченном авачешш». 

«Наука в ее всеоб’емдющѳм целом самодовлѳюща; она сама 
устанавливает свою философию; свою теорию нозівания; свое уче- 
нне.о сущем, свое уйение о высшем благе. Всякая истнннаяфв- 
лософвя науки внутри—научна и нисколько не Нуждается в до¬ 
полнительных услугах религии и метафизики». 

В науке проф. Боричѳвский выдвигает па первое место «две 
важнеШннѳ ветви древа познания: естествознание и чистую ма- 
тѳѵатикр). 

— Все это іорршо,— может сказать читатель,—но ведь давно^ 
ітрошло то время,; когда метафизика выступала с открытым лицом, 
<• гордо подштрой головой. Теперь метафизика стремится прима¬ 
заться к остествюзнанлю и «чистой» математике. По каким же 
ігризнакам можно узнать метафизику, отличить мнимую науку 
от настоял |,ей? 

Метафизика находится «за пределами иоложигельной науки»,— 
отвечает проф. Воричевский. Положительпое знание требует 
«внутри-научпого» подхода к проблемам и исключает всякий 
«до-научный» подход. До-научный подход есть философский под¬ 
ход, ^узнаем мы далее. Философское или до-научноѳ мышление 
ос.ть вместо с тем «противо-научноѳ». Теперь «различие между ме¬ 
тафизикой и наукой выступило с полной отчетливостью»,—уве¬ 
ряет проф. Воричевский. 

Но по каким же признакам, все-таки, можно с точностьюі уста¬ 
новить, ие проникают ли пережитки до-научных взглядов в про¬ 
блемы естествознания и математики, в логику и проч. п в чем 
заключаотчут основное различие научного и др-научного подхода? 

Проф. Воричевский продолжает: философский подход «вие- 
иаучЕІый» и даже «сверх-научный»; философы высказывают «без- 
«тгветственные» утверждения, тогда как «внутри-научные» утвер¬ 
ждения «общеобязательны». Общеобязательно только то, что «вну- 
три-паучпо» и т. д. Проф. Воричевский может продолжать так 
довольно долго; он будет продолжать до тех пор, пока читатель, 
иакопец, но догадается, что перед ним банальные общие места о 
мотафігзикѳ и науке, совершенно бессодержательная болтовня о 
евпутрн-паучном», «вніе-научном», «до-(иаучпом», «сверх-научном», 
ііротивно-иаучпом» подходе. Однако настоящее слово, которое 
могло бы Характеризовать «подход» самого проф. Боричѳвского, 
<-іцѳ по сітазапо. Все его рассуждения «около-научны»; здравый 
г.мысл ходит вокруг да около научных проблем без насто,^ѳго 
их понимания и свое нспоиимание возводит в принцип. 

Здравый сѵ:ысд, как ужо сказано, не дает н не может давать 
іочного определения тем вещам, о которых он рассуждает. Он нс 
понимает, что сісазать внутря-научный—вне-научныД, общеобя- 
• лтѳлыпій— не общеобязательный,—значит ничего не сказать. В 
действительности метафизика пытается проникнуть в научный, 
ігробломы под видом самоочевидных <щстин», но зависимых от 
опыта. Но здравый смысл к. сам падок на самоочевидные «исти¬ 
цы», что ясно показывают рассуждения проф. Боричевского п» 
поводу математики. 








Вотъ ж «1ЦѲ одна излюбленная шюа у вашего «идеолснж»- 
ооеа ^разрушителя «ходячих легенд». Оказывается, сущеетяупг^ 
«хоіцпие легенды» о Сократе, Платоне, Аристотеле, Эпикуре^ е 
Ньютоне, французских жатсриалистах, о Канте, Гегеле и т. д^ ■ 
т. д. И вое ѳтн «легенды» разрушил или разрушает проф. Ворн*, 
невский. Чего стоит «та «разрушительная» поза и наскольіо 
проф. Ворнчеввному свойственно поонжалие исторического йа* - 
тоща, ясчероывающиж образож показал на прижере «легенды, ц, 
Канте» тов. Дѳборнн і). Здесь я ничего прибавить но ижею. 


/ 
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Мышление и речь. 

(К критике А. Богданова.) 

И. Вайнштейн. 

Только там, где кончаются слова, начн- 
нается жизнь, раскрывается тайна бытия. Если 
поэтому неизреченность неразумна, то всякое 
существование, — так как оно всегда и везде — 
только это существование, —лишено разумного 
основания. Но оно не таково. Даже не будучи 
изреченным, существование само для себя имеет 
смысл и разум. 

Фейербах, Основы философии будущего. 

Говоря о кризисе идеологии, поражающем по. своим размерам, по 
своей разруішггельной и освобождающей силе, А. Богданов ставит себе 
задачей «представить общий ход идеологической жнзіш человечества, 
от ее зарождения до наших дней». Чтобы решить ату задачу, Богданов 
начинает с самого начала «возникновения простейших элементов. цдео- 
логи№, которыми являются «слово и мысль». Прежде всего,—говорит 
Богданов,—надо рассмотреть соотношение обош элемеитов идеологии. 
В современной науке оно выяснено шолне достаточно для нашей цели. 
Оно может быть точно выражено формулой,' которую дал знаменигый 
английский филолог Макс Мюллер:«Мышление есть речь ншіус звук», 
т.-е. из этих двух явлений речь есть перви чное, мышление— пріо- 
иэводное» (Падение великого фетишизма, стр. 3—4). 

Несмотря на то, что в традиционной филологической лнтерагуре 
положение Мюллера получило право гражданства; несмотря на то, что 
оно также принято Бухариным, основательность этого положения нэжрг 
быть, однако, подвергнута решительному сомнению. Подобное сомнение 
тем более напрашивается, что это положение вступило в бракосочегаиие 
с теорией социально-организованного опыта, которые взаимно друг друга 
подтверждают и оправдывают. 

Состоятельность этого положения должна быть подвергнута сомне¬ 
нию на основании хотя бы тех результатов, к которым оно приводит у 
самого Мюллера. Последний, исходя из данного положения, строит свою 
теорию мифов, согласно которой мифы возникли «из болезни речи». 
Соблазнительная же привлекательность эі^>й теории для Богданова со¬ 
вершенно естественна, так как согласно ей слова становятся вещами. 
Когда же слова становятся вещами, то они ведь подтверждают ту эыпн- 
риомонистнческую концепцию, по которой физический мир есть про¬ 
дукт коллективных высказываний, коллективного опыта людей, выра¬ 
жающегося в первую голову при посредстве слова. 

Слово, повторяет и Потебня, есть самая вещь, что свидетельствуется 
для него «распространенным на все словіі верованием, что они обозначают 
сущность явления» (Мысль' и язык, стр. 144). 

«Мышление есть речь минус звук». Приведенное положение, веду¬ 
щее свое происхождение от теории Макса Мюллера, которукх, впрочем. 



он впоследствии отверг, настоятельно проводится Богдановым, каж ва^ 
более 10 ЧНМ харакгеристшш мышления. Положение, гласяіцк, что мыв^ 
ленне есть беззвучная речь, замечательно характеризует философсцп» 
концепцию Богданова, упорно стремящуюся оторвать мышление ѵі 
предметности, приобщить его к ооциальноч)рганизованноііу опыту 
так сказать, включить его в последний. Понятие ' тождественно, о» 
гласно этой теорищ с теми криками и произвольными звуками, которые' 
сопровождают проіцесс коллективной работы. Мышление, таким обрі. 
зом, отождествляется с речью. Физический мир для Богданова этіх ш 
известію, социально-трудовой опыт людей. Если понятие тождестмяво 
с трудо^и криками, которые образуют первоначальные элементы мыш¬ 
ления, то, следовательно, лингвистика становится на защиту Богдан»- 
ской философии, и сама речь-мышление вещает о ее непоколебние^ 
верности. Маркс говорил, что идеальное есть переработанное в гонае- 
материальное. "Идеальное, под которым Маркс понимает пснхнчеорк 
вообще, ведет у него происхождение от материи, предметности, отража»- 
в человеческом мозгу. Если слова сначала выражают дейспшд 
прежде чем выражать предметы, то все эти названия действий ооо1ве^ 
ств)т определенным, я бы сказал, материальным центрам действия, к 
кот(ч>ым эти действия отіихэтся и с которыми они связаны, ибо дей¬ 
ствия, как замечает Бергсон, не могут протекать вне реальности, 
вне предметной и материальной среды. 

Энгельс, указывая на отличие диалектики Маркса от диалехтИйі 
Гегеля, усматривает его в преодолении того идеологического юарі- 
щения, согласно которому диалектическое развитие в природе н' 
рии есть снимок поступательного движения понятия, существовавИйгб 
спокоп века. Преодоление этого ндеологичеоюго извращения состой» 
в популярном понимании понятия, как снимка действительных вспуй. 
Сознание предмета есть самосознание человека. Фейербах, который стр^ 
милея вырвать мысль из затхлой атмосферы теологии н мнстиця9кід 
дав указанное определение самосознания, вплотную приблизился к по¬ 
ниманию его действительной природы. Естествоиспытатель Гекели, овро 
делив мышление, как самосознание бытия, также указывает на об’ект- 
ный источник мышления, указывает на предметное бытие, инобытваі 
ксторого является мышление. Крупные философы материалисты всегм 
разгадывали сфинкса на почве материализма и этим его пожирали. По¬ 
добных результатов они достигали, когда высокие проблемы иігтелласп 
переносили на почву единства суб’екта и об'екта, т.-е. на почву вив- 
чення человека в материальный мир, как его законного порождеяяі 
Душа, например, для Спинозы есть идея тела. 

Чтобы преодолеть материальный характер познания, необходимо бы* 
Богданову отождествить мышление с речью, ибо трудовые іфики, ш 
социально организованная стихия, не вытекают из об’сктивного и ВІ* 
человека существующего бытия, наоборот, порождают последнее в ев 
социально-организованном размахе. Но верно ли приведенное положеиие? 
Об’ективное мышление есть отраженная действительность. Отождесівж- 
іше мышленгог и .речи Богдановым имело своим побуждением отрыв мышл* 
ния от материальной действительности; и превращение его в суб’ективпыі 
продукт социально-трудового опыта. 

Положение, гласящее, что мышление есть беззвучная речь, хотя оао 
было высказано еще Платоном, поскольку оно получило гистематичеою» 
обоснование у Макса Мюллера, является просто порождением той науЧ" 
ной пещерности (Бекон), которая стремится, так сказать, захватить щу¬ 
пальцами специальности мировое все. Для Макса .Міоллера стадии рв- 
вития мышления одновременно суть стадии развития ре«т. Мифолспя 



есть для него необхоіошая ступень языка и мышления. «Мы,—пюорит 
Макс Мюллер, поясняя вознихновение инфа из языка,—знаем, что Эос 
(по-гречески утренняя заря) соответствует санскритскому Шуас, что 
значит светить. Эос« следовательно, первоначально Называлось-светящий 
ИЛИ светящая, или светящее. Кто же были эти он. она и оно? Здесь 
мы можем просто наблюдать неизбежное рождение мифа. То, что по¬ 
знается нашими внеигаими чувствами и что мы можем называть, есть 
только следствие^ это своеобразное освещение неба, проблеск наступаю¬ 
щего утра или, как мы сказали бы, рефлекс преломляющихся в .облаках 
солнечных лучей. Но так,»разумеется, не думали древние. Составив такое 
слово, как Эос, означающее светящее или свет, они должны были пойти 
«I дальше и говорить—Эос возвращается, Эос ушла, Эос снова пришла, 
Эос поднимается из моря. Эос—дочь неба, солнце идет вслед за Эос, 
солнце любит Эос, солнце убивает Эос и т. д. Что все это означает? Вы 
можете сказать, что язык это, конечно, миф) и притом миф неизбежный». 
Лютгенау, последователь Макса Мюллера, дает на основании вышепри¬ 
веденного суждения указанное выше определешіе мифа. Плеханов по 
поводу указания Лютгенау, что это еще недостаточное определение, за¬ 
мечает, что это даже совсем недостаточное определение, и говорит о 
полезіюстіі сокращения этого определения, которое приняло бы слсдую- 
іцую форму; миф есть необходимая ступень развития мышления. Пле¬ 
ханов долее говорит, что мы, подобно нашим предкам, іышии отдаленным 
предкам, говорим: солнце село, луна взошла, ветер утих, но, однако, мы 
уже вкладываем в эти выражения совсем другое содержание и вовсе 
не считаем солнце, луну живыми существами, одаренцыми соэнаиием и 
волей. Одни и те же слова п<мучили совсем другой смысл, что об'ясняется 
тем, что характер этх представлений, прежде благоприятствовавший ми¬ 
фологии, теперь совершенно не благоприятствует. Таким образом, заклю¬ 
чает Плеханов, именно характером мышления, свойственным первобыт- 
іюму человеку, определяется характер мифов. Характер же мышлащя 
первобытного человека заключается в одушевлении окружающего мира, 
что имеет свою^ причину в ничтожном опыте первобытного человека, 
относящемся исключительно к животному миру. Но первобытный чело¬ 
век, имевший также отношение к неорганической природе, стремился 
об’яснить природу, судил о последней по аналогии с известным ему 
одуиіевленным миром. Мифология первобытного человека есть резуль¬ 
тат перенесения его воображением на неорганическую природу его прак¬ 
тического опыта. Отсюда непоколебимо следует, что характером мыш¬ 
ления определяется характер речи, т.-е., что речь есть функция мышле¬ 
ния. а ке наоборот, что об отождествлении речи и мышления не может 
быть и речи, будь она звучная или беззвучная. 

Плеханов справедливо замечает, что -не филология, а технология 
об’ясияет развитие мифологии и ее видоизменения под і лияннеи раз¬ 
вития производительных сил. Мышление далеко не начинается речью, 
которая будто б,ы тождественна! с мышлением. 

Мышление уже свойственно в известной степени высшим живот¬ 
ным, которые, по мнению Дарвина, обладают вниманием, памятью, во¬ 
ображением и некоторой способностью размышлять. «Постоянно,—го¬ 
ворит Дарвин, -можно видеть, как животные рассуждают, обдумывают и 
решают.). Мыслительная способность диктуется животным стремлением 
к самосохранению. Стремление к самосохранению диктует животноиі^' 
необходимость различать вещи, сознавать их взаимные отношения (Ка¬ 
утский). Животное не могло бы существовать, если бы оно совсем 
не различало между полезными и вредными предметами и я&іеииями и 
не утилизировало бы этого познавательного опыта в целях самосохране- 






шш Пре/ктавяени^ о іцжчншюспі в мишшалыюй сгевеші уже рцаиі 
у «и^тиыт Ііутье пртишюстн у животного заключается в том^иц 
оно не тсуіьво различает в пространстве вредный шш же по«^ 
предмет^ но оно причинно связывает с определенными предметамъ ф 
ДА.МП.ПР. следсгйіе. связанное с его (удьбой: «Сотрясежіе земли явааоа 
для дождевого червя симптомом опасности н поводом к бегству» (]^ 
ошй). Мышление, как слеаует из аышеприведешкм-о, существует іц 
чапочішх формах уже Ь животном мире до появления речи. Если ж 
п рту гк положение Богданов, то совершенно было бы- непонятн) ц» 
яв«ше мыслительных способностей у животных,—что, однако, ядлаёп 
фактом, не подлёкащим сомнению. .^Ожнание предмета есть самоеш 
нне человека. Самосознание, предполагающее известный коордннщв 
щнй центр, который об’еднняет, концентрирует исходящие из вне» 
него мира впечатления, претворяя их в определенные обобщенна, ив 
никает на почве единства предмета, действующего на чувствешиій оргв 
человека- н, в свою очередь, подвергающегося во^ейсгвню со сто^ 
последнего. Единство предмета определяет единство сознания чеаоаа 
в процессе его практического или технического воэдейстоня. Пдсиящ 
это техническое действие на предмет раскрывает тайну самосовващ 
последнее освещается именно технологией, которая становится каким 
к понимаиню логических фо(пі мышления. 

Повторяю: не филология, а технология раскрывает сущность амд 
ческ^ мышления.'Технология отвечает на вопрос, каким образом» 
знание предмета превращается в самосознание человека. Форма мца 
лення в марксистском миропонимании порождается действием преміа 
на человека н обратным действием человека на предмет, порождаш 
как его собственное отражение в процессе этого взаимодействіп. ѵ 
знание животного еще, так сказать, не эмансипировано от отделив 
его действий и чувствований. Животное не отдает себе отчета о см» 
собственных действиях. 

Логическое мышление, как говорит Гегель, есть мышление, ям|і 
вленное на свою собственную деятельность и познающее эту деягеа 
ность. Переход животного соэнафя на степень самосоэнателыюго рие 
леіпуального творчества, словом, возншновенне н развитие логячеов 
функций совершается именно на почве технического воздействя.в 
предмет. 

Самосознание предполагает удвоенное сознание, актнвшіій обц 
своих единичных актов,. которые проходят через і орнило контроля|д> 
щего сознания и повторно в нем отражаются. Процесс подобного емв 
З’двоения и отличает, по мнению некоторых исследователей, соэвШ 
человека, который способен сознавать свои единичные акты не том* 
в них самих, но и в повторном отношенин к іюследннм. Это, как ОМЯ 
бы Спиноза, идея идеи, Этот специфический акт самосознания, коіо^ 
заключается в повторном об’ективноы отношении сознающей особіі 
своим актам и деятельностям, некоторые исследовагелн (Калп) оЛ 
няют нз деятельности при помощи орудий труда. Логическая фоцп 
причинности возникла, по мнению этого исследователя, благодаря І* 
телыюсги человека и испытываемому им действию со стороны «И» 
него мира, благодаря нахождению во внешнем мире двух вещей, ЯІ» 
годных в одинаковой степени для спокойного и об’ективного нседе» 
вания. Принуждая орудие, как иа^сственный орган (Маркс), отдеярб 
п^анственно и вещественно от естественных оргаі^ дейстамЬ 
приобретает гозможность понимать пря^ 
иую связь обективно, т.-е. выходя за пределы своей чувственной ЛР 
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видувлыіости, которая еще связывает и подавляет чувственный іфу- . 
гоэор животного. 

Об’екгивыое лолпеосое оовнание во всех его формах, сознание 
собственного оовнания возникает благодаря его ^ техническому само- 
удвоению, т.-е. благодаря техничесноиу воспроизведению его естествен¬ 
ных органов,- приобретающих техническое самостоятельное существоваг 
ние в виде искусственной снстены органов, которая становится между 
человеком и окружакмцей его природсЛ, как своеобразная искусственная 
среда. Эта система нскурсгвенных органов образует материальную, тех¬ 
ническую среду, незавиошую от че)іевека, и, наглядно демонстрируя 
ок’ективное отношение причины и следствия, определяет именно об'ек- 
тивный характер человеческого сознания, подымает его'до степени ло- 
піческого самосознания, познающего н ориентирующегося в собствен¬ 
ных актах. 

«Воздействуя на предмет вне себя и изменяя его, человек одновре¬ 
менно изменяет и собственную природу». Последнее, именно^ означает, 
что человеческий дух формируется в процессе технического воздействия 
на внешний предмет. Положение Фейербаха, гласящее, что самиоозна- 
1 шіе человека есть сознание предмета, становится понятным в свете при- 
I веденного Марксом положения, согласно которому человеческое созна- 
, ние может только отражать его предметные действия в процессе егЬ 
воздействия на предмет. Таким образом, логическая функция челове¬ 
ческого мышления и об'ектишюе отношение сознания к его собственной 
I деятельности возникает на почве такого технического удвоения чело- 
I века в виде искусственных органов, которое выражаете^ в производстве 
{ орудий производства. Материальное повторение <іеловека, благодаря ко- 
I торому он способен наблюдать себя в качестве об’ективной -причины 
определенных действий в техшПесхи созданной среде, определяет его 
психологическое самоудвоение в виде самосознания, котоцре заклю¬ 
чается в об’ективном отношении сознания к его собственным' функциям. 

Да, не априоризм, ищущий тайн сознания и его форм в его вро¬ 
жденных споообностях, и не филология, об’ясняющая мышление из речи, 
а технология «разоблачает активное отношение человека к природе, непо¬ 
средственный процесс производства его жизни, а вместе с тем его обіце- 
ственные отношения и вытекающие из них духовные представления» 
(Маркс). Интеллект и есть,—как заметил Анри Бергсон,—способцкть 
производить и употреблять различные орудия, в частности — из- ору¬ 
дий создавать орудия и бесконечно разнообразить их выделку. Че¬ 
ловек есть животное, производящее орудия, и -только на этой почве 
необходимо искать генезис его своеобразия, отделяющего его от 
животного, которое пользуется только своими естественными органами. 
Появление настоящего человека следует отнести ішенцо к появлению 
первых орудий. 

Известен спор, поднявшийся вокруг открытия Буше-ле-Петрз в ка¬ 
меноломне Мулинкиньона. Спор заключался в том, представляла ли 
находка -гопоржі или куски случайно расколовшегося кремня. Но никто 
не сомневался ни на одно мгновенье,— замечает по этому поводу Берг¬ 
сон,—что если это были топоры, то, значит, перед глазами было присут¬ 
ствие человеческого интеллекта. Даже, когда дело идет о разуме живот¬ 
ных, то квалификация этого разума относится прежде всего к таким 
поступкам, которые «свидетельствуют о присутствии у животного мысЛи 
о фабрикации». «Животные, которых став»?т тотчас после человека по 
(IX интеллекту,—говорит БергсоИ,—обезьяны и слоны, умеют употреб¬ 
лять при случае искусственные орудия. За ними, но не далеко от них, 
•отводят место тем, которые распознают сфабрикованный предмет, 
так, например, лисица знает, что западня есть западня. Конечно, интел- 
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лект прнсуісгвуег повсюду, где есть суждение, по суждение, оосі 
щее в тон, чтобы напраннть прошлый опыт на опыт настоящий^ 
уже начало изобретения. Ивобретение становится полным, когді 
ыаггериализуется в сделанном орудии. Сюда и стремится интеллев 
вогныл, как к своему идеалу» («Творческая эволюция», 123^124). 
сон, следуя в данном случае материалистическому пониманию вегар 
вполне справедливо замечает, что главная отправная попытка челом 
сноіч) интеллекта состояла в механическом изобретении, «что и і«ді| 
наша общественная жизнь вращается/ вокруг фабрикации и подыоі 
няя искусстЕениыми орудиями, что изобретения, которыми, как вещ 
отмечают путь прогресса, начертали собой также и направление вое 


А почему же нмешю искусственное орудие делает человека ^ 
веком? Почему оно так поднимает его организацию над оргашваіІМ 
животных? Именно потому, что, продолжая его естественный оргаякд 
оно обогащает его (фганизацию, разнообразит ее функции. «Для каМй 
удовлетворяемой им потребности оно создает новую готрсбпость, 
таким образом, вместо того, чтобы, подобно инстинкту, замкнутъ щ 
действия, в котором животное должно двигаться автоматичссха, (п 
открывает перед этой деятельностью безграничное поле, толкая ее к 
■дальше и дальше и делая ее вое более и более свободіюЯ». («Тм 
эв.»,,126). 

Употребление искусственных орудий, техническое воздействк а 
природу, создает необходимость предварительного усмотрения тех м 
пятствий, которые могут нарушать процесс работы в его продукппяво 
и тем самым обусловливает появление апперцептивного соэвш 
т.-е. различающего, соотносящего, учитывающего, словом, 'истяшп 
Активность же сознания заключается в том, что оно не поглоіцкв 
действием^ но предусматривает возможные пути его проявления і |в 
ряда с некоторого расстояния. Бессознательность, механичность, ив 
нальность действия характеризуется, согласно Бергсону, совпадерр 
представления действия и его выполнения, которое до такой сМя 
сходно с представлением и так шлотно в него входит», что нііяі 
сознание не может уже выступить, будучи закупорено дсйствісі 
С этой точки зрения сознание служит^ так сказать, мерилом отдедѵ 
представления от действия, которое охватывает и учитывает в перОВ 
тиве те многочисленные трудности и препятствия, которые прихоіѴК 
преодолевать, выбирая для производства «место и время», форЩ 
материю. 

Почти аналогично рассуждает Маркс о процессе труда у чеЖВ 
в отличие от инстинктивного труда животного. Идеальное, как ныся 
тельная деятельность, существует в зачаточной форме и у живоЯР" 

Но в процессе технического воздействия человека на внешний врв 
мег, на почве создания человеком искусственной среды, составляв 
отправную точку его подлинного развития, выковываются и образу** 
об'ективные формы сознания, которые отражают об’ективные ^ 
бытия. Критическая история технологии, освеіітенная в связи с гв 
ческим ростом сознания и его функций, показала бы образование М 
ческого интеллекта в процессе трудового воздействия на прнровф 
процессе труда, который в его об’ективном проявлении, т.-е. в 
схеме производительных сил, сделал человека человеком, хотя 
ческого мира он все же не создал. Если интеллект есть споообЖ 
производить и употреблять орудия труда, то эта способность осуЯ< 
вляется в общественном производстве, так как изолированных пр^ 
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днтедей и иэолированного производства не опцествует. Человек произ¬ 
водит социально. / 

Язык воэннкаег в процессе этого производства на почве уясняю¬ 
щейся необходимости взаимно-трудового согласования, взаимной трудовой 
поддержки, как орудие трудового общения, способствующее его продук¬ 
тивности и овладению разнообразием и изменчивостью производствен¬ 
ного процесса. В процессе труда заключается тайна возникновения речи, 
которая нс тождественна с мышлением, а лишь исторически соответ¬ 
ствует ему на данном уровне развития и при данном запасе его дей¬ 
ствительного опыта. Развитие труда,—говорит Энгельс,—по необходнмо- 
стн содействовало более тесному сближению членов ^щества, учащая 
случаи взаимной поддержки, взаимной помощи, поясняя каждому инди¬ 
видууму пользу этого взаимодействия. Словом фс^ировавшиеся Ьцди- 
видуумы пришли к тому, что почувствовали потребность нечто сказать 
друг другу. Потребность выработала себе соответственный орган, не¬ 
развитая глотка обезьяны медленно, но верно перерабатывалась, переходя 
от одной модуляции к другой, более сложной и органы речи мало-по-, 
малу приучились произносить один членораздельный звук за другим. 
Вначале люди действовали. Но это действование вовсе не было исклю¬ 
чительно механическим, автоматическим, а предполагало хотя бы при¬ 
митивную деятельность мышления, которая в процессе труда способство¬ 
вала образованию речи, способности фиксировать представления в опре¬ 
деленных звуковых обозначениях. Действие координировало людей, сбли¬ 
жало, уясняло взаимную нужду, порождая, таким образом, потребность 
в речи, как мощном социализующем факторе общения. Нели бы слова 
тождественны были с мышлением, то раз произнесенное слово на-веки 
должно было бы удержать свое идеальное, т.-е. свое непреложное, содер¬ 
жание, неотделимое от его. звуковой структуры. Но на протяжении своего 
развития слова меняют свой смысл, что'об’ясняетоі изменением лежащих 
в Их основе представлений, определяемых наличным запасом опыта, совпа¬ 
дающим с техническим размахом- человека. Если его .опыт не выходит, за 
пределы животного мира, что единственно составляет предмет производ¬ 
ственной деятельности, определяя характер его анимистических предста¬ 
влений, то и слова будут соответствовать данным представлениям, вы¬ 
ражая его мифологическое понимание природы, переносящее на сово¬ 
купное проявление последней специфические признаки животного мира. 
Энг ельс, стоящий на точке зрения трудового возникновения речи, говорит, 
однако, о побудительных потребностях, которые толкали формировав¬ 
шихся людей к взаимному общению словами, побуждали их оказывать 
друг другу помощь. Он далек, очевидно, от теории о тождестве мышле¬ 
ния и речи, ибо при подобном отождествлении мышления и речи нельзя 
говорить о мыслительных импульсах, которые вырастали и развивались 
в процессе трудового общения, способствовавшего возникновению речи. 

Диалектика исторического процесса служит ярким опровержением 
того положения, что мышление есть беззвучная речь. Когда производи¬ 
тельные силы вступают в столкіювение с производительными отноше¬ 
ниями и человечество ставит себе новые задачи, имманентно вытекающие 
из материального хода исторического развития, то представления про- 
грессииных элементов данного общества начинают измениться, и прежние 
слова далеко уже не совпадают с тем содержанием, которое им было 
ранее присуще. Борьба между старым и новым находит свое выражение 
в несоответствии старых слоев новым представлением, что приводит не¬ 
редко к чрезвычайным недоразумениям. Фейербах, например, об’явил 
бога иллюзией, ибо в философии Фейербаха бог означает поклонение 
человека своей собственной сущности. Бог для Фейербаха есть ничто. 





"■йк «к ов ель чежжечеосая сущность, 

вовщениая в сиюстонгельиое существо. Бог в философии Фей^ібаі 
^^?1?гиващЬІабс^^ сущности человека, которую человек 
тает существующим независимо от него самостоятельным сущесАоЦі 
» саущиі.. Р«у». постигши* и саиоопоач 
СВОЮ собственную сущность, отвергает бога, как печуьную и ало^ 
ную фикцию. Показав, что бог, означающнА поклонаше тело виса две! 
собсті^ой сущности, представляет собой фикцию, Фейербах провоапь 
шает положке, что человек человеку бог, так как бог есть сам » 
человек, оторванный от его собственной сущности. _^ 

Таким образом, бог, об'явлеяный злостной^и пагубной илламщ 
перенесен на человека, что, по мнению Плеханова, равносильно о1Г< 
яшімііпп самого человека иллюзией. Но здесь-то я сказывается траѵ- 
цжжная трагедвя слова, выражающего совершенно иное содержаяа 
нежели то, которое с ним традиционно связано. Бог, как зловрадвиі 
пагубная иллюзия, раздбояющая, опустошающая человека, вновь^р 
влекаегся Фейербахом для характеристики человека, нового чеаояеа 
и мсжаучеловеческих отношений. Борьба между старым и новым миря 
обнаруживаекя ярко и показательно в несоответствии между словом і 
т«* содержанием, которое оно выражает, так как эти представлон 
являются полным отрицанием этого слова в его традиционном соир 
жавии, которое, однако, с ним нераздельно связано. Характером мыпжш 
определяется характер речи, которая в данном случае, поскольку он 
вырастала на почве оовершеяно иных представлений, приводит тояк 
к противоречиям, поощряющим некоторых к своеобразным и абсу рммі 
выиодяы. Фейер^ заявивший, что единственной религией являет 
отсутствие религии, вспомнил, что «религия» произошла от глапш 
гѳИваге, что означало первоначально «связь». Отсюда Фейербах зах» 
чил, что всякая связь есть религия. Энгельс по этому поводу замеш, 
что подобные этимологические фокусы представляют собой послади* 
лазейку идеалистической философии. Что же удивительного, что # 
лософия Богданова спешно ухватилась за эту лазейку и возвела а і 
творческий принцип. 

Философия Спинозы материалистична, но ее иатериалистячвсяк 
содержание принимает теологическую физиономию, благодаря термщу 
«боо, обозначающему субстанцию, т.-е. самопричинное и самотворчеея 
бытие. 


Спиноза сам в свою очередь предупреждал о необходимости ооя 
тр>ггедьного отношения к словам, которые могут оказаться прячігі 
имагинатнвного, т.-е. смутного, познания. Далее, говорит Спиноза, сям 
представляют собой часть имагинативных, смутных содержаний. «Так т 
мы создаем себе фикции многих идей постольку, поскольку слова сіі* 
гаются в памяти неопрёделенным порядком, в результате некотормэ 
предрасположения тела, то не подлежит сомнению, что они в той в 
мере, как имагинативное познание, могут являться причиной чрезвычійя 
многих заблуждений, если мы не будем относиться к ним в высвкі 
степени осторожно». Спиноза далее говорит, что слова представджя 
знаки вещей, поскольку вещи даны в имагинативпом познании, а Ш 
поскольку они даны в интеллекте, что с очевидностью следует уже ■ 
того, что вообще тем вещам, которые принадлежат исключительШ) * 
области интеллекта и не даны в имагинатнвном познании, придам* 
часто отрицательные названия, как-то: нетелесное, бесконечное; при эіМ 
многое, на самом деле положительное, выражают через отрицания и про¬ 
тивоположение: несотворено, независимо, бесконечно. Происходят И» 
потому, что, без сомнения, вещи, познаваемые имагинативно, обозначав»* 
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в противоположность вещай, поэнаваеыым путем интеллекта, мы пред¬ 
ставляем с гораздо большей легкостью, потбму что они прежде всего 
бросались в глаза первым людям и присвоили себе положительное на¬ 
звание. «Многие вещи мы утверждаем и отрицаем ^только потому, что 
природа слов терпит такое отрицание или утверждение, во не природа 
вещей. Следовательно,—заключает Спинова,—пока эта последняя остается 
непознанной нами, легко принимать нечто ложное за истину». 

Природа слов оказывается для Спинозы неравнозначной с природой 
вещей, которая не находит адэкватноп> отражения в природе слое. 
Достижение истинного познания для Спинозы обращения к ве¬ 

щам, которые познаются при помопщшітеллекта, каковой отправляется 
от вещей, а не от воображения, опирающегося на слова. Постигать 
природу мышления через речь, это значит преподносить тот способ 
познания, который Спиноза обозначает, как познание «с чужих слов». 
Язык способствует образованию понятий, выведению общего и частного. 
Он способствует абсфагнрованню от различных представлений и, так 
сказать, сгущает их в одном слове, которое освобождает от необходимой 
наглядности этих представлений, господствукицих над животными. Берг^ 
сон так и указывает, что язык способствовал освобождению интеллеігга. 
Язык способствует абстрактносіи мышления. Но слова однако же не 
тождественны с мышлением, а служат только для внешнего выражешя 
этих представлений, которые, находясь в процессе постоянного наменения, 
меняют и характер оюв, в своей внешней оболочке могущих оставаться 
неизменными. Игнорирование предмета, как базиса мышления, и, следо¬ 
вательно, определяемой им речи, есть возведение на пьедестал иллюзии, 
ибо мысль есть прежде всего снимок с вещи, подлежащей действенной 
обработке, вне котор<^ мысль остается фикцией. Слово толькр фиксирует 
мысленное отражение, схватывание венщ,^ сообщая ему более или менее 
подвижную вещественность. «Истинная мысль схватывает сущ¬ 
ность предмета, и то же самое должно сказать о слове, когда 
истинная мысль облекается в него» (Гегель, Философия духа). 

Мысль, прежде нежели облечься в слово, есть представляемое пред¬ 
метное содержание, которое лежит в основе апперцепции и, следова¬ 
тельно, облекающего и овеществляющего ее слова. Вильгельм Гумбольдт,' 
пожалуй, прав, определяя речь, как вечно возобновляющуюся деятельаосгь 
духа, сводящуюся к приспособлению членораздельных звуков к выра¬ 
жению постоянно меняющихся представлений. Характер мышления, как 
мы уже знаем, определяется данным запасом действенного опыта, словом, 
данным состоянием производительных сил, поскольку оно преломляется 
во взаимных отношеннях людей, словом—в обществеіпюй психологии. 
Слова для Гегеля суть бытие, оживленное мыслью, или, выражаясь мате¬ 
риалистически, овеществленное выражение мысленно отраженной пред¬ 
метности. Представления составляют как бы жизнь слова, которое вѳнло- 
щает, фиксирует, удерживает, захватывает. Значение слова, согласно 
Гегелю, относится к слову, как образ к интуиции. Слово в таком 
понимании составляет как бы раму, в которой помещается материал 
определенного содержания. Но положение, согласно которому мышление 
есть беззвучная рючь, остается только при восприятии, совершенно игно¬ 
рируя образ, предмет, получающий . свое отражение в представлении. 
Голые слова еще, однако, не суть мысли. В одной сцене Гетовсмого 
Фауста, Мефистофель, посвящает ученика в тайны науки: 
МЕФИСТОФЕЛЬ: 

В словах пауки скрыта суть, 

В словах Вы путь прямой найдете 

И в храм премудрости войдете. 





Шы в слове ■«■»■? 


1 вег, іп «ев тргя» 


Свсгаш строав внв 


ІЪпвбіві. стояціД во плис зреяш Мажса Мкиасра. гоеорт, та 
жжрткрт оообошосп. сяова зилючіеіся в еп> споообиоств рвсі« 
ве в оо « т Л и* ицшшиу мьяом ашсяе дяя говорящего, а в сіі 
.■^шу„Липп .т вообвіе. Но оочаіу слово аюообао распі 

Г^^ іим рид ііг эту аяюобвость? Еслв счнтап». что ово пэ сниА 
, | II іП ' м ниД речевой с уЩн о с пі почерпает эту салу, то оао оаавшмк 
бы шъшпоЛтіыщ свойспаия. велоступшіш вашему ЯКОВ 

]^втаои Ово почерпает ав эту оюоібносіь вэ того пред ставляв^ ' 
ного т ,ур ш«т , ипорое В во мяогообразня определяет с и о с обив а і 
роста слова, обусяовл^вает его подввжяостъ. 

Поісбвя шлается обосвовать свою тсорвю сива путш его ои» 
ставаовя с лосуоствои. сЧтобы ве скеяать всжусство явлением пе ВЕОІк 
ііідівппі на вовсе длтшм в человечесжой яасэви. следует дооуспщ* 
что в оао, подобно саову, есть ие сіольао выражеяне, осояыюсреяі^ 
писав; ЧТО пеяь его, як в саова, провзвеств известное суб'ев' 
тяваое иктроеоие нак я в саном пронзвоявтеле, так п в по ннмаящгм г 
что в ово ве есть поной, а д в и ж ен ие, нечто постоянно соеиияяцее№ 
Этші ощіевеляклся частные черты сходстня искусства я языка» (Мыс» 
н язьвс, стр. 155). 

Поісбня в толвованвн наусства допускает ту же ошибку, что ■ 
в -голковавян слова, сообщая искусству, как н слову, мощь самопрнчта 
ТІраздвое занятие, конечно^ исходятъ в толкованян искусства из оооб|» 
шрятя необходяиостн не сделать его лишним в человеческой жиж 
Иоіуостяо. суще ствуя н развиваясь, свядетельствуст о его нсторнчеовй 
веобходнностя, которая подлежит об’яснению. Художественное прояв 
ведение, оогласио Гклебве, носит в себе «зародыш бесконечной оареI^ 
лимости раз сфоринровашюго материала». Но не говоря уже о том, чю 
оотеяшюваньвая энергия какого-нибудь художественного произведем 
конечна в возможностях ее нсторнческого действия, ибо, например, ковае- 
сальная художественная поэна Данте отличается совершенный беспял 
днем в эпоху диктатуры пролетариата, то даже его конечные спата' 
тельные воэмоааюсти связаны с его выражающей природой, прсй 
метой готорой служат общественные отвошения н вырастающие на ■ 
основе іюллЬстивные переживания. 

То обстоятельство, что искусство выражает общественное бытие, ДГ 
лает его веобходнныы и сообщает ему способжхпъ стать «срелпМ 
создания мысли». 

Положеяве, гласящее, что мышление есть беззвучная речь, впоМ 
совпадает с теорией Ме<]тстофеля, отвергающей ныслн я полЛсП^ 
заменяющей их- словами. Но слова не только неспособны зазіеів» 
иысль, но и веоожобны даже иногда выражать ее. Итальянский марксясг. 
Антонио ЛабрН^, подчеркивая метафизический характер словесвогэ 
выражения, указывает, что при помощи «слова не только выражаете 


мысль, но и исквжаегся. Слова, лишенные точного научного значения, 
когорыыи ны, однако, пользуемся в целях познания, указывают, по 
мнению Лабриолы, на психологические данные при об’яснении фактов 
фетишизма. В различные эпохи истории и при .различных условиях 
формы мышления, превращенные в самостоятельные сущности вещей, 
дают типичный пример подобной фетишизации идей. Лабриола ссылается 
на процесс об’ективации идей у Платона, который провозгласил идею 
самостоятельной, существующей независимо' от человеческою мозга, 
сущностью. 

Фетишизм, конечно,, коренится в определенных условиях обще¬ 
ственного бытия. Однако Лабриола прав, подчеркивая,ч >по слова 
способствуют проникновению метафизических элементов в познание, так 
как они не в состоянии исторически вибрировать в контакте с меняіо^ 
щимся содержанием представлений, которое фиксируется в определенной 
словесной оболочке. 

Слова, при недостаточном отношении к вещественному бытию в 
данной конкретности, являются важной причиной мифологического и 
метафизического в историческом н й^аучном познании. Деньги, например, 
которые сначала имел ; значение просітого средства обмена, а впослед¬ 
ствии капитала, поскольку они являются фактором в процессе Боэра- 
стания стоимости, превращаются в воображении экономистов в фетиш, 
производящий прибыль по врожденному ему праву. «Приходится кон¬ 
статировать, что человеческая мысль постоянно возвращается к метафи¬ 
зическим ошибкам слова, очень часто приближающим ее к мифологии. 
Это заставляет нас относиться снисходительно к общественно-психоло¬ 
гическим причинам, так долго задерживавшим пробуждение критической 
мысли, которая признает сознательный экспериментальный путь и не 
преклоняется перед фетишами» (Лабриола). Всякое подлинное научное 
чутье (Энгельс, Спиноза, Гегель) всегда находило нужным предупре^ 
ждать, что слова еще не суть мышление, чтр слова способствуют про¬ 
никновению мифологических элементов, и всегда направляло к кон¬ 
кретным представлениям, которые лежат в основе словесных 
обозначении и сообщают им их действительный характер. Только при 
материалистическом понимании слова, как бытия, оживленного мыслью 
(Гегель), являющегося снимком вещей, а не бейвучной речью, слсюо 
утрачивает опасиость привносить в научное мышление элементы фети¬ 
шизма и метафизики; оно в этом случае плодотворно выступает в роли 
необходимого органа человеческого мышления. Гегель поэтому говорит, 
что »іышление не только совершается при помощи слов, но и ориен¬ 
тируется среди них и производит сознательно то, что создано бессозна¬ 
тельно и инстинктивно. Идеальное есть переведенное в мозгу материаль¬ 
ное. Перевод этот в человеческой голове выступает в форме конкретна 
представляющей дедтельности, отражающей данную естественную и со¬ 
циальную среду. Слова как бы материализуют эти представления, сообщая 
им, выражаясь языксж Гегеля, бытие, превращают в общіественное до- 
стояіше и падают или меняют свое содержание под влиянием изменяю¬ 
щихся . социа.льных условий в связи с изменением той социальной и 
технической обстановки, которая является источником данных прадота- 
Еѵпепий. Мышление в Марксовом понимании есть отражающая и обоб¬ 
щенная деятельность, которая, возникая и развиваясь в процессе техни¬ 
ческого воздействия на природу, ползгчает в языке свою социальную 
оЛѵіочку. 

Теперь в эпоху диктатура пролетариата, когда самыми важными 
являются дело и мысль, творчество и понимание, теория, отождествляю¬ 
щая мысль с речью, выдвигающая во главу угла слово, может только 




окшться шмйкоВ дня вссвоеможныі ухищр е н и й н»!алнспчесіаА>'Ц 
тафизихи. 

Людвиг Нуаре, раздеіяющий теорию Макса Мюллера о мышаа^ 
как функции ре*иг, обнаруживает резкую иепосдедователыюсп» в ищф 
оретации своей теории, вскрывающую ее несостоятельность. Отрщ^ 
что речь есть порождение овкущения, Ну<<ре считает, «ш> ош есть оці 

*™*"но разве не находится в нераэрывнЫІ связи с оіцущевшіГ 
Спиноза, например, идентифицировал разум с водей, .которую он свцрі 
к способности утверждать я отрицапк Согласро Спинозе водя прсць 
щается вместе с прекращением мышления, так как пустое познание аш 
одновременно в пустая воля. Дело, однаш^ главным образом в при¬ 
мете, кЬторый, отражаясь в ощущении, определяет при его посрсдсж 
ныиіленне, практической функцией которого является речь. Когда ж 
Людвиг Нуаре в подтверждение своей теории проводит пронэводмое 
разделение между ощущениями и волей, последнее вскрывает прояавов 
ноетъ самой его теории. Неверно также, будто слова служат пояші 
Яышлению,. что приводило к возвеличению невыразимого, выэывависп 
справе;а™вую васмеші^ Гегеля. Преувеличивал поэтому критик Миш 
Мюллера, изобретатель, утверждавпшй, что слова препятствовали прь 
цессу его творческой иэобретательноспі. «С нолодосги.—говоряі эпг 
критик Мюллера,—я посвятил себя архіггектуре н инженерной іцв 
іі моіу уверить, что проекты И иэобретения оовидаются у меня нож- 
чигельво посредством мысленных изображений. Я нахожу, что сиш 
являются скорее помехой. Лучшим доказательством, что это дейо» 
тедьво так, в некоторых случаях может служитъ то, что нужно Ао» 
найти другие способы для передачи знаний, как, например, грвфичеон* 
метод в механике». Несмотря на преувеличения, критик Мюллера оіш 
прав, когда он указывает, что в основе процесса изобретений лежат «к 
ленные и^ражешія, которые опираются на вещи, аіимком которых ш 
являются. Коренной недостаток теории Нуаре заключается, конечшд ■ 
в том, что он выдвигает действия, как генетическую основу речи, а» 
том. что за действиями оовершенно игнорирует и упраздняет матершь 
ный предмет, который в процессе воздействия на человека и обркпог» 
воздействия со стороны последнего служит источником ощущений, оежв- 
ной прежіосылкой психической декгельносги, которая определяет в оо» 
очередь характер, направление и содержание овеществляющей ее рея. 

Любопытно отметить, что в то время, когда те<чмія Макса .Мкижрі 
имеет своего родоначальника в классической Греции в лице об’ектнввого 
идеалиста Платона, греческий материалист Эпикур, указывавший, чя 
человек многому научается вещами, его окружающими, и приучается» 
всякого рода дейспшям, напротив, вцдел определяющую основу, ре«» 
«всех душевных индивидуальных способностях самого индивидуума, * 
также прежних накопившихся представлениях, в зависимости от разливи 
географических условий» (письмо к Геродоту). Эпикур, конечно, Ш 
не имел никакого понятия о роли производственной деятельности в обрь 
зовании и формирования речи, но его реальное чутье подсказывало Щ 
в представляющей деятельности, так сказать, материю зв\псовой сям*)- 
лики. 

Блестящее определение сознания дает Маркс. «Мое отношеніе » 
моей среде есть мое сознание». Кругозор животного скован уэкимя рая 
ками его чувственной индивидуальности, за пределы которой оно не і 
состоянии выйти. Человеку способствует выхожденню за пределы в® 
субеіегивной индивидуальности искусственное орудие труда, благояЧіа 
кбторому он об’ективно наблюдает себя причиной определенных дейсіжй, 



НИН. Маркс это отличие человека от животного определяет, как отношение. 
«Там, где существует какое-нибудь отношение, оно существует для меня; 
животное не относится ни к чему* для жнв^ого его отношение 
к другим не сущеструет как отношение» (Немецкая идеология). 
Но сознание-отношение связано нераэделыю ооннаннем, как отра¬ 
жением вещей в нх социальном и естественном бытии. «Таким образом, 
говорит Маркс,—сознание есть изначальный исторический продукт и 
остается нм, пока вообще существуют люди. Соэнайие является, разу¬ 
меется, прежде всего сознанием ближайшей чувственноЦ обстансюки н 
сознанием ограниченной связи с:другими лицами и вещами,* 'шодяіци- 
мнся вне начинающего сознавать себя индивидуума; это в то же время 
сознание природы, которая противостоит первондчальио. людям в ка¬ 
честве совершенно чуж^, всемогущей неприступной силы, к которой 
люди относятся совершенно по животному и которая властвует над. 
ними как над скотом; слеоовательно, это чисто животное сознание при¬ 
роды (природная естественная религия), а, с другой сгороші, сознание 
необходимости вступить в смешение с окружающими индивидами, начало 
сознания того, что индивид вообще живет в о<^естве. Такое сознание 
носит столь же животный характер, как и общественная жнэнц на згой 
ступени, оно—чисто животное сознание; человек отличается от барана 
лишь тем, что его сознание заменяет ему инстинкт или что его инстинкт 
носит сознательный характер». (Там же). 

Сознание, таким образом, д ля Маркса не миротворческая речь, а іш- 
роотражающая деятельнорь, первоисточником которой является с одной 
стороны внешняя природа, а с другой стороны социальные взаимодействия 
и взаимозависимости, т.-е. необходимость вступить в сношения с окру¬ 
жающими индивидами. 

Но Богданов намечает путь к раофытию зашлюв - мышления, и к 
решению его загадок в плоскости понимания мыиіления «как социально- 
развнвающегося приспособления людей к условиям и задачам социальной 
практики». («Учение о рефлексах и загадки первобытного мышления»). 
Речь на этом пути сніределяется Богдановым как приспособление Ъыс- 
шего порядка, порождающее мышление. Однако в то время, как для 
Маркса социальная технология раскрывает тайну познания, по¬ 
следнее для Богданова раскрывается «социальной рефлексологией», к ко¬ 
торой для Богданова «по существу своему сводится исторический мате¬ 
риализм». Подобное отождествление материалистического понимания исто¬ 
рии, которое усматривает центр тяжести исторического процесса в раз¬ 
витии производительных сил и в общественных антагонизмах, с «со¬ 
циальной рефлексологией», являясь физиологическим пониманием исто'^ 
рии, способно, конечно, не раскрывать загадки и^ышления, а образовать- 
безнадежный лабиринт загадок, чрезвычайно удобный для' эклектиче¬ 
ских блужданий и умозрений і). « 


>) Примечание редакции. Редакция предлагает товарищаіц. 
несогласным с критикой Богданова тов. Вайнштейном в данном вопросе, выска¬ 
заться на страницах журнала. 



о некоічірых основных понятиях теорп 
относительности с точки зрения диален» 
тического материализма. 

(По поводу немецкого издания «Материализма и эмпириоврші*- 
цизіш> Н. Ленива). ' 

(Окончание). 

А. ТальгвЛмер. 

I. Границы тены. 

Необходимо строго отличать физическую теорию отиоситціц 
вости от философских, -а особенно от теоретико-позпават едыіЩ 
спекуляций, о которыми она связана. Я намеренно ограничивацоі». 
рассмотрением с точки зрения диалектического материализму: 
первого. ^ 

Философские спекуляции с физической теорией ѳсте<г№ѳшрц 
связывают прежде всего буржуазные философские школы, пороІ 
же и сами физики и математики. Первые не вносят ничего НООМР 
и интересного. Они только повторяют свои почтительные размьвияУ 
кия о тех новых вещах, которые дает теория. Когда же фиарзм 
и математики отваживаются, прнмеох-тѳльно к теории относитеЛг 
ности, пускаться в теорецико-познавательную область, мы поі^ 
чаем чаще всего более или менее скверное повторение рассуждѳип 
философов л лишь иногда более отрадный матвриалистичѳсв!І||^ 
ход мыслей. Известная книга математика Г. Вейля о пространстмц. 
времени и материи, в своей теоретико-познавательной части прііу 
мыкает к феноменология Гуссерля и психологии Брентадо , и | | 
этом отношении может рассматриваться, как пример идѳалистяч^ 
свой путанщш. /Что касается самого Эйнштейна, то в обпфй 
он осторожно*дѳржится вдали от теоретике-познавательной обЧг^ 
сти, а там, где он ее задевает, он не свободен от колебаний 1, 
сторону идеализма. Между тем там, где ои говорит как фнзв, 
мы видим его свободным от этого. 

При этом особенно интересны некоторые мнения ЭйнштейЯИ» 
высказанные нм на дискуссии об относительности в СоПева ^ 

, Еіапсе (Париж, март—апрель 1922 г.) і). 


‘) См. обзор СЬ. Nо^(1талп'а, астронома парижской обсерватории в «Яе*Ы 
(Іез (Іеих Мопбез» под заглавием: «Эйнштейн выясняет и обсуждает сМ 
теорио» (92 год. тон 9, Н 1, май 1922 г., стр. 129—166). 



Ое нцяс&яѳт, что; «Суіцѳствуѳт тольво естествознанго изео- 
ршюро». Затеи ш направляет свое оружие против спекулятивно- 
нвстроанннх иатеиатим»: «Многие математики не понимают тео¬ 
рии относительности, хотя они и понимают ее аналитические вы¬ 
кладки. ОоЕШ несправедливо видят там только формальные ооот- 
Еюшенин и не замечают физическоіЁ действительности, которая 
соответствует применяемым математическим символам» (1. с., 
стр. 186). 

И Бергсону, который преподнес свою идеалистическую пута- 
шщу о суб'ѳктинном характере, времени, он заметил резко и сар¬ 
кастически: 

«Я думаю, что нельзя отличиіъ времени философов от -вре¬ 
мени физиков: они идентичны»... 

«Существуют об'ективные события в отличие от суб’ѳктнаных 
(впутренних)»... 

«Если теория отнюситѳльности точна, то каждая последователь¬ 
ная философия должна согласоваться с пей, но сама она іЮ создает 
никакой философии» (I. с., стр. 168). 

Поэтому мы рассмотрим теорию относительности независимо 
от связываемых до сих пор с ней теоретико-познавательных и иных 
философских спекуляций, были ли они высказаны философами 
или самими физиками и математиками, выступавшими здесь в 
роли философов *). 

Дальше, мы ограничим пашу тему только некоторыми основа 
ными понятиями теории относительности. Полное рассмотрение 
требовало бы больше времени и места, чем мне н]юдоставлшо. 

Я. замечу еще, что благодаря недостаточному знанию русского 
языка для меня, к сожалению, было невозможно^цознакомитьоя 
с русской литературой по этому вопросу. Но никбму не повредит, 
если подобные же результаты будут получены независимо друг 
от друга. Я перехожу сейчас же к самому вопросу. 

II. Принцип близиодействия, паи основа релятивизирования вреиеии 
и пространства. 

Рассмотрим прожде всего изменение понятий пространства 
к времени в условиях «специальной» теории относительности. 
«Специальвия» теория относительности исходит из физической 
равнозначности всех координатных систем, находящихся в равно¬ 
мерном переносном движении друг относительно друга, потому что 
фиаичосЕие процессы в покоющейся системе и во всех, ыаходя' 
щихсл в равномерном переносном движении относительно нее, вы¬ 
ражаются одними и теми же законами. 

Глубочайший и имеющий наибольшее значение переворот, ко- . 
торый принѳсла с собой теория относительности, касается понятий 
времени и пространства. 


>) Теория относительности стала «популярной» у буржуазии, особенно 
в первый год после войны, мне кажется, по двум основаниям. Во-первых, как 
бегство от неприятных проблем общественной жизни, революционного кризиса, 
в «природу»; во-вторых, благодаря тем практически-софистическим выводам, 
которые из нее были сделаны—кажущемуся исчезновению всякой об'ективноЙ 
истины. Во время бурных революционных потрясений тех лет буржуазию при¬ 
влекала теория, из которой, казалось, можно было вывести удобні^е следствия 
об относительности и суб‘ективности всех истин.Это очень понятно и не ново 
и не должно сбивать с толку диалектического материалиста. 





Псштва 4«ібсоді>твог& времонв» и «абоодютаого прооц^ 
еіва», дежащЕѲ в основе ныхгоцовской мѳханинн, исчеваща Д. 
жется, что (ідагодаря етому рушатся столбы, поднирапщие 
тне об’ектввноп) мнра. Однако, как увиднц в д^ствитолрцво^ 
об’ѳктнвность внѳшяшх) мира ѳтим несвольво не аатрш'цваэпі 
дшш» овостевелые до второ врененн понятия врембнц и прооцв 
ства приводятся в диалевтнчесвое ваанноотношение, пртчищ^ 
проводится строже, метафизический ѳлемѳвт в современной, 
ке удаляется и устраняется основное противоречие между Щ)и 
областями физики. < 

Осакшным противоречием, которое до сих пор пронивцвм» 
всю теорегическуі) физику, было противортчие мѳясду принциог 
дальнодействия, который лежал в основе ньютоновской 
я теории тяротовия, и принципом близводайствия, воторвій являвъ 
ся основой современной ѳлектродинамикн, основанной Фарвдмк 
и Максвелліш. 

«В механике, переработанной сообразно мировому постулііі, 
сама собой исчезает дисгармония, мешавшая согласованию ныяв- 
вюесвоій механики и совреаюнной електродинамики» і). Ныне 
невский принцип дальнодействия является обобщением тина днъ 
тоновового завона тяготшия. Согласно ему все действия (о^ 
расдространіяются в пространстве моментально, с бесконечной оро- 
ростью. 

Этот првнцип, хотя он внѳргнчно оспаривался уясѳ Лві№ 
цем, воторый выяснил невозможность какого-нибудь щшнішні 
дальнодайістния, долго сохракялои, хотя он ставит нѳвоѳиоі^ 
требования к нашим понятиям о причинности. Так, что выршш 
подожецне о распространении дейстооц с «бесвонѳчной свсфосщр] 
Все-таки ннѳвммеиное перенесение материальных процѳеорі і 
пространстве! Материальные процессы, события, которые т щ- 
ждаютсл для еврего течения во времени, которые не «проявн 
дят», причинные действия, когорте разделены пространстваЖ^ 
но не временно. 

Это в основе своей вопиющее противоречие закону причинвъ 
сти, который требует продолжительность во времени, соедів# 
щего причину со следствием. Нельзя себе составить предсівв» 
ния о материальной причина, действующей вне времени. 

Причина н следствие подчиняются все же закону, общйф 
правилу временной последовательности происходящего. Здѳоы^ 
ществуѳт абсурдное противоречие, математически-метафизичеерм 
выдумка. 

Она скрывалась за понятием «бесконечной скорости», квю 
ро е матем атически безупречно, но при этом забывали, что ш# 
чествешный переход от конечной к бесконечной скорости ві*- 
вращается в качественное изменение. Понятие перенесения Щ 
ствий во времени выбрасывается за борт, исчезает. Свороб^ 
это путь, делѳвиый на время. Бесконечная скорость явдЯ^ 
пределом, при котором путь сжимается до пуля, т.-ѳ. исчѳаів 
где понятие скорости качественно уничтожается. Добавим а|| 
что, при математическом представлении соотношений, причинйІ 
действие входят не как таковые, а только как функциональйР 
зависимост ь величин, т.-е. как связь между измепениями ив^ 


2еіі (доклад сделанный на 80 с'езде неМ# 
п ь 21 сентября 1908г.. помещена в книге: А. ЬогеІИ 

А. Еіпаіеіп, Н. Мшкожакі. Оаз КеІаііѵИаеІзргіпгІр, 1922, стр. 34—71). 
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чнв*^ КошЕретвыѳ ' п<шятия причины и д ѳйхѵгввя отражаются в 
ыатеыатичѳском понятии функции иѳ вполне и оИять-таки а(^ 
страктно. Это никоим образом не говорит против целесообразности 
этого паЕяткя в области чиспа количеств, но шмштка поста¬ 
вить понятие функции вместо понятия причины н оледатвия, 
перенести его из вневременного мира чистых величин в действи- 
тельныЁ мир событий В пространстве и времени, заменить са¬ 
мое причинность математической абстракцией Конкретного поня¬ 
тия причинности должна привести к грубым ошибкам в идеали¬ 
стическом шправлеінии. Впрочем, нет ничего удивительного, что 
перенесение понятия 'функции из мира математических теней Н 
грубую материалистическую действительность, благодаря этому 
исчезновению причинности, постепенно стало одним из излюблен¬ 
ных тайных путей идеализма. 

Спрашивается, как при таком положѳшги дел ньютоновский 
принцип дальнодействия я основанные на нем впоследствии поня¬ 
тия могли одержать верх и так долго существовать? Ответ бу- 
де'г прост: потому, что ѳтот принцип соответствовал состоянию 
опытніых даиттт во времена Ньютона и долго после него. Он 
точно формулировал эти опытные данные, которте ничего не 
говорили о течении во времени распространения тяготения или 
другой силы. 

Пока эго было так, пока опыт іве заполнил этого пробела, 
он должен был оставідься «НуроіЬевез поп Лп^о»—я не строю 
гипотез,—таково изречение Ньютона. Но «гипотеза» абсолютного 
пространства и абсолютного времени была необходимым след¬ 
ствием того, что не существовало никакого опыта для определения 
иремени распространения тяготения, и оно (время) вследствие 
эіх)го считалось как бы несуществующим. Из пршещипа дально¬ 
действия логически следуют лежащие в основе ньютоновской ме¬ 
ханики понятия абсолютного времени и абсолютного пространства. 
Одвовромолность двух материальных событий в отдаленных друг 
от друга местах нростравства была дона вепосфедственно, онределе- 
шге времени, событий во всех возможных местах прост|^ства 
было одно и то же, потому что перенесение действия из одного 
места пространства в другое было моментально. Их связь во вре¬ 
мени не осуществлялась при помощи Какого-нибудь физического 
процесса, требовавшего опртдѳленвого промежутка времени. 

Мы имеем, таким ображм, в ньютоновской механике .предста¬ 
вление об едином абсолютном времени для всех событий во всех 
местах пространства. 

Наконец, понятие абсолютного пространства утверждает, что 
можно определить абсолютное движение по отношению к «про¬ 
странству», что существует об’ѳктивная физическая точка опоры, 
метка для отличия покоя и движения по отношению к оюкою- 
щѳмуся мировому пространству. При этом ньютоновская меха¬ 
ника сама развивала некоторый огртничѳнный принцип относи¬ 
тельности, который утверждал, что не существует никакой воз¬ 
можности о точки зрения физики решить, какую из двух систем, 
находящихся по отношению друг к другу в равномерном пере¬ 
носном и прямолинейном движении, рассматривать как покою- 
іцуюся и какую как движущуюся. 

Абоолютноо пространство и абооЛготноѳ время, впрочем, не 
ішляются выдумкой Ньютона. Они лежат в основе всего есте¬ 
ствознания и математики со времени греков. В сущности они были 






оаовшш 4> ^тр*иі»цпд ошопивий, существовавших на шпвЦівІ 
епі ввили* то все двяжѳвяя оіяосятся в ееиде, которая иаміі' 
іі Аио^щ^аля , и где определение вреиени событий повеет покмиріі 
одивавбвым при отяоситѳльво малых раостоишші и певначици 
ммт скоростях, С которыми имеют дало. 

Копервивовская революция в астровомни, которая пряни 
айіезт в двняобвие И рвсширила ВЗГЛЯД на солнечную емяді, 
во оставила небо неподвивишм, еще покоющнмся, сперва копій 
существевно не изменила. 

Ссшнце и небо неподвижных звеод сделались тогда пряв 
системой отсчета для движений, которые происходили на и 
поверхвости земли. Дисгармония, противоречие вошло в ети оока 
инй представления физики, блаіч>даря новым опытам—шай 
элсктродивамики. Электродинамика, т.-е. целая и весьма они 
тельная область физики, которая свела явления элевтрнчвот, 
магнетизма и оптики в единым законам, основывается цоці 
вом на принципе блнзкодайствия. Силовые действия раелрооі» 
ияются здась от точки к точке ив с «бесконечной», но с вооочЩ 
(жоростью. 

Скорость распространения электродинамических пріщеевеиі 
пустом простраяствѳ оказывается идентичной со скоростью с» 
та в пустоте. Опыт, наконец, дал об’яснение тайны раслроа|» 
иняия силовых д^ствий В пространствѳ, сначала в опредвш 
ной большой области физики. > 

Это — процесс, протекающий во времени, нд^ий от здрі 
точки к другой и могущий быть описанным. В этой ебши 
вечеоает противоречивое представление о причинных дейезш 
не временного и не пространственноро характера. 

Абстрактное представление о дальнодействии уступает црв 
место вкглядной карщнѳ совертпающегося в электрическом яи 
близкодействия. Скорость распространюния электродинамячваѵ 
процессов очень веляка по сравнению со скоростями ѵѳханію 
ских движений на поверхности земли, но она во всяком сл^ѵ 
конечна, определенна, является чем^ действительным, а не том 
математической фикцией бесконечной скорости, которая ѳстьнпц 

Мы имеем теперь физику в состоянии, полном противореча, 
распавшуюся на две части, из которых одна стоит на точке Щ 
яия принципа дальнодействия, другая—близкодействия. НеусяІ- 
чивое состояние! Ясно, что дело идет здесь не только о логнчесНІ 
или формальной возможности обнаружить это, но о том, прМ 
ждают ли иас опытные даиные сохранить противоречие оМ 
принципов или же об’ѳдинить физику под одним или дріШ 
принципом. При этом из предшествующего ясно, что ыельзв • 
мевить в области электрюдинамики принцип близкодействия вфві 
ципом дальнодействия, потому что это значило бы, что ѳдвП|і 
чѳскиѳ, магнитные и оптические явления делались бы нвЮМ 
ыыми и должны бы были выпасть из сферы опыта ^). Спршпивзвч 


>) «Элеггродинамика может быть согласована с Галилеевским ЩМ 
ЛОИ относительности лишь путем«занены в ее законах с (скоростн свеп ' 
пустоте) на оэ (бесконечно большую величину у), но вто не решает воярЮ 
тогм не будет ни индукции, ни света, ни беспроволочной телеграф ' 
т!?* электрическими токами» (Н. \Ѵе(І,М 

2еіі Ма(епе, Кар. III, § 22, 5. 162). іДля электрических магнитных иоптичесв 
явлений, пока они вротекают в пустоте, дает несложные результаты твЖ 
принцип относительности.(Н. Ьогепіг, Оаз Кеіайѵііаеізргіпгір. Огеі ѴоЛів 
«еп кепаКеп ш Реуіегз Зіійипк іп Ниигіеш. [.еіргік-ВегІіп 1920. 



гаютоиу: вмѳюггся ^йI опшшыѳ даанке, прину^ясдающие ваіанить 
ньютооовскую вехаяаку таким образом^ чтобы и в ней нояено 
было отказаться от щявципа дальнодействия и подчинить ее 
принципу блйзкодѳйствия, об’ѳдинив, таким образом, всю физику 
под этим углом зрения и устранив полярные прттиворѳчия между 
этими двумя областями ф^ики. 

Важнейшим, хотя и не единственным, из этих опытов является 
известный опыт Майкѳльсона, от описания которого здесь Иы 
можем освободить себя, так как его можно найти в любом изло- 
жѳшш теории относительности. Целью ѳтого опыта было опреде- ^ 
ление движения по отношению к абсолютному пространству или 
эфиру, который мыслился покоющимся. Этот опыт, как и вое дру¬ 
гие, преследовавшие ту же цель, имел отрицательный резуль¬ 
тат, т.-е. он оказался положительным в том смысле, что доказал, 
что такового движения не существует. 

Скорость светя осталась одішаковой, измеряли ли ее в вапра- 
влешиі двиясения земли или противоположном ѳку. Я никоим 
образом не могу определить сущѳствова^ния «эфирного ветра», дви¬ 
жения по отношению к гипотетическому покоющемуся эфиру. 
Или иначе говоря: скорость света является некоторой мировой 
постоянной, независимой от состояния излучающего свет тепла, 
от того, движется ли оно или покоится. Для переноса всех дей¬ 
ствий в пространстве скорость света в пустоте является верх¬ 
ним пределом. Скорость света играет в «нашей теории роль физи¬ 
чески бесконечной скорости» (Еіпзіеіп, 2иг ЕІекігоіІупашікЪе- 
ѵ^е^іег Коегрег, 1005, 8. 35), или правильнее: пришцш дально¬ 
действия выпадает вообще, и вместо него повсюду выступаегг 
принцип близкодѳйствия, призрак которого разгоняетематѳриаль- ^ 
ныо действия, распространяющиеся' с «бесконечной скоростью» 
или моментально, т.-ѳ. вне времени. Это есть истинный смысл 
-арого само по себе странно звучащего утверждения, что скорость 
света в пустоте является верхним пределом для всех возможных 
реальных скоростей. Самому Эйнштейну было ясно, .что с исклю¬ 
чением абсолютного движения (и, следовательно, абсолютного про¬ 
странства н абсолютного времени) принцип причинности удовло- 
творяется лучше, чем при существовании ньютоновского прин¬ 
ципа дальнодействия (связанного с понятием абсолютного 
движения, абсолютного времени и абсолютного пространства).! 

В своей работе «Віе СгипсИа^еа бег аіі^етеіпеп НеІаІіѵіІаеізіЬео- 
гіе» (1916) он пишет таким образом: «... потому, что закон причин¬ 
ности только тогда имеет смысл чего-то высказываемого о реаль¬ 
ном мире, когда как причина и следствие выступают в конце кон¬ 
цов только наблюдаѳіше факты». 

...Узаконенное галилеевское пространство К, которое здесь вво. 
дится (т.-ѳ. движения относительного), является чисто Вообра^ 
жаемой причиной, но никоим образом не наблюдаемым фактом. 
Таким образом, ясно, что в рассматриваемом случае ньютонов¬ 
ская механика не действительно, но только кажущимся обра¬ 
зом удовлетворяет принципу причинности, так как она считает 
чисто воображаемую причину В ответственной за рдаличныѳ, на¬ 
блюдаемые с телами 8^ и 8*, события (Ваз Кріаііѵііаеізргіпгір, 

8. 82). Следствия специальной теорци относительности приме¬ 
нительно к понятиям вымени и пространства таковы:- 

Одновременность некоторого материального события для двух 
удаленных друг от друга мест прострапства не дана больше 



лѳпосршофвѳвноі но при, псасощи перенесения дойотвия, прмц* 
ршнвгоиоавех служить раопростраяівіниѳ света. сВреия невогор^^ 
ообнпшг—его одвюврѳневцие с втнм ообытием покаэан на шш ъ 
щихся, н^мсодящнхся в том же месте пасов, которые идут сиихрваі 
о віѳвоторымц опредеоиввіімн цововщнмися часами и притоійі 
лднздии и теми Же часами дня всех впредедений вршени». . ; 

Время етого оовытая, ивмереоАоѳ в системе отсчета, наів< 
дящейся по отвйошеішпоі к втой «повоющейся» системе в рацнь 
мерврм церовосном даижѳнин, будет иным. Оно должно бніь 
раадитанм, если имеет силу принципа блиакодѳйствия, воввпщ 
сти врѳмеци переноса некоторого действия на одной части йрд^ 
страввства в другую. ' 

' «Мн рвтду ім , таким образои, что мы віе додяшы пряписішв$ 
понятию одновременности -никавого абсолютного аначения, но’ пп 
два события, рассматриваемые на одной системы ^рдвш, 
являются одновреаіѳннішн, а иа другой, движущейся по отноою 
тт в втой системе,—не моіут уже более считаться одиовииии' 
ними» (А. Еіввіѳіп, 2иГ ЕІѳкігобупатікЬеагевІѳг Коѳгрег, § І,!. 
3&—31). Вііы не будем входить еще дальше в количественные 00№ 
ношения, т.-е. адесь нас касаются только качеотвенные отношена. 
Затем дается общее положение, что движущиеся часы, раоемь 
триваемые из повоющейся системы,, идут в определенном отношь 
вяи медленнее, чем исследуемые на движущейся системе. Дн 
пространства оказывается, что расстояние в направлении да 
жетия в системе равномерно движущейся относительно попа 
щейся системы сокращаются в определенном отношении. Неіопг 
рое тело, которое, напр., в одной системе является шаром, п 
жегся в покоющайся снстемѳ ѳллипсоидом (сокращение оси в В' 
правлении движения) и т. д. Следовательно, оказывается, чм 
каждое материальное срытие должно рассматриваться сраау ш 
пространственно-временное, и пространственные и временные в 
личины взаимно определяют друг /фуга. 

С этим согласуется введенное впервые Минковским анав- 
тическое выражение этих соотношений, состоящее в выражцши 
физических законов в четырехмещюй системе координат (трі 
прост^ствевных и одна врженная координата). 

«Отныне время и пространство должны сделаться теноаі 
только особшн рода их сочетание должно сохранить самостовМЬ 
ное бытие» (И. Міпкоѵекі, Найт ип(1 2еі(, 8. 54). 

Тесфия относительности ааставдяет исчезнуть вѳэависнмов й 
места время и независимое от времени место. Теперь оба (П 
завы оцродѳоенными взаимодействиями. Уже специальная М* 
рия относительности сильно изменила понятие времени и 
странства ^^ но общая теортя относитеільности пошла адесь еп 
дальше. Эйнштейн так говорит об этом: 

«вменения, которые испытывала теория пространства и й|в* 
менн благодаря специальной теории относительности, ираМ 
глубоки; но один важный пункт осталсц нѳприкоснове|ннвЕ> в 
по специальінай тѳорпи относнтельности теоремы геометрии 
куются непосредственно, как законы о возможных относвмП 
пых положениях (покоющиіся) твердых тел, теоремы же нЯй- 
матики еще общее, как заковы, описывающие отношения шт 
телами отсчета и часами. Здесь двум определенным материал* 
ным точкам некоторого покоющегося (твердого) тела всегда <•* 
ответствует прямая совершенно определенной длины, независі(|> 
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от места и положения тела и времени; двум определенным пова- 
залиям стрелки часов, покоюпщхся по отношению к некоторой 
(привилегированной) системе отсчета, соответствует промежуток 
времени определенной длины, . независимо от места и времени. 
Скоро мы покажем, что обобщенная теория относительности не 
может придерживаться этого пятого физического толковааия 
пространства и времени» (А. Еіпеіеіп, ріѳ СгпшШавеп 8ѳг 
аіівѳшеіпеп Кѳіаііѵііаеівиіеогіе, 8. Ѳ1 ((). 

Теперь мы видим, каким образом обобщеоШЙ принцип отно¬ 
сительности изменил дальше понятия пространства и времени. 
Специальный принцип относительность признавал еще за не¬ 
равномерными двийсениямн, т.-е. ускоренными и вращательными, 
некоторое особое положение, приписывая, таким образом, этим дви¬ 
жениям некоторый абсолютный характер. Релятивизирование этих 
движений не было еще, таким образом, последовательно прове¬ 
дено до конца. 

Обобщенный принцип относительности разрушает и эти по¬ 
следние ограничения, релятивиэируя все движения. Эмпириче¬ 
ским основанием общей теории относительности является давным 
давно общеизвестный факт одинакового падения всех тел в поле 
тяготения и строго-количественного равенства весомой и инерт¬ 
ной массы; здесь подтверждаются слова Гегеля: «То, что дзвест- 
по, является благодаря этому еще непознанным». 

Ньютоновская теория не знала, что делать ц одинаковым пад»' 
нием всех тел в поле силы тяжести и с равенством весомой я 
ішертной массы. Для обшей теории относительности выяснилась 
из этого совершенно общего характера факта возможность при¬ 
равнять физические явления, происходящие в поле тяіотения 
и в системе отсчета, движущейся с равномерным по* отношению 
к некоторой покоющѳйся системе ускорением (принцип эквивл- 
лснтпости). Следовательно, исчезает таинственная сила тяжести 
с ео моментальным действием, и вместо нее выступает поле 
тяготения, определенное и определяющее во времени и простран¬ 
стве, решающее вопрос о причине и следствия. 

В^аясаясь иначе, принцип эквивалентности, приравнивая по¬ 
ло тяжести к равнщіерно ускоренным системам, устраняет по¬ 
следние остатки принципа дальнодействия, которые еще были в 
«шоцпальной теории относительности, он окончательно проводит 
црішцип близ ко действия через все части физики. Тяготение рас¬ 
пространяется теперь с конечной скоростью (скоростью света в 
пустоте). Но из этого вытекают глубокие заключения о сущности 
прострэнства и времени, которые являются в высокой степени 
вііжнылсн подтверждениями диалектического материализма. Изме¬ 
рение пространства находится в причинной зависимости от рас¬ 
пределения и состояния движения находящихся в нем материалш- 
ыых масс. Геометрия, наука о пространстве, которая до снх пор 
пропагандировалась Кантом и кантианцами (и еще раньше Пла¬ 
тоном в «Мснонѳ»), как наука & ргіогі, которую человеческий дух 
может творить сам из себя, независимо от всякого опыта, опре¬ 
деляется впервые формой внешнего опыта, она становится опыт¬ 
ной наукой, частью физики. 

Если Эйнштейн говорил, что геометрия применима к реаль¬ 
ному миру до тех пор, пока черпает свое содержание из опыта, 
а чисто логические положения, леАащие помимо этого в ее осно¬ 
ве, нпчеіх) пѳ говорят о' конкретных свойствах пространства, то 

Под Знатенея Маркснэяа ^ 



■»«61Ь ла его (Імвкаіцве пояівв|ивдваае того, что уже Ф. Эвгви» 
уепмш аз общо-двааевтачвежах еообрааюанй. В сАв№Л|к^ 
Іійг» Вагеоье гооврат: сПовитао о чавав а фагуре вовваваа-б» 
ршип, ви вэ рвадьвоіо мара». сКав повятвѳ о чаодо , івв % 
аовпаѳ о ^^гуре аавмвтвовавы вевдвчвтавьно ва ввешиого аіпж 
а ао імяііяіцііі в голове аз частого ашпленая. Додашн (Нйв 
«уще ст вов от ь вепщ. вмеюіцве определвввые формы, в втв форм 
дпявввн была подмыться <твввввю, презвдѳ чем моакво бвм 
дойтв до повятня. о ф игу ре. Чжтая математнва имеет своим обі8в> 
том отвешшня реадьоого мара, стало №іть, весьма реальны! аі> 
торвал. То, что етот маіѳ|яад является в враЯяе абстрякіаМ 
ф(^, моямт тояьво для поверхностного взгляда евршать «в 
провсхояідение на внешнего мира»... «Кав а все другие наухі, 
матомвтава воянижла на потребности двдеВ: нэ измерения вовід 
а вместнмоста сосудов, на времена ечнслення а механива. Щ 
вак и во всех других областях знания, на нзвѳстеой ступсіі 
рааватвя абстрагированные от реального мира законы были нщв- 
лены из реалмого мира, протгаоиоставлены ему, вак нечто еанк 
стоятольвое, вав извне явившиеся аавоны, согласно которым ап 
должен двигаться. Так было с общестми и государством; тав» 
точно чистая ііатшіатнка была впоследегвян применена к мвру^ 
хотя она была заимствована из этого самого мира и представая» 
всего лишь часть его составных форм и именно только поѳтшф 
вообще в нему прнмѳиима». 


Энгельс в протявонолояБвость Дюрингу показывает дальпЫ 
что матемагачеекНѳ аксиомы чисто логической природы, не форі^ 
лирующие опытных фактов, лежащих в их основе, ничего н 
давали для дальнейшего развития математики. 

Когда Энгельс говорит; «Математические аксиомы являютеі 
выражением того в высщей степени скудного идейного оодервь 
пня, которое математика заимствовала из логики»,—то он уступал 
Дюрингу больше, чем теперь кажется необходимым. 

Например, часть аксиом евклидовской геометрии (вроде ан»' 
меннтой аксиомы о параллельных, которую долго и тщетно пня г 
лвсь доказать чисто логически, пока математики и физики ді 
наліли, что она формулирует только один определенный—н прв 
том недостаточно общий-гопытный факт) является только абстраЩг 
ным шражѳниѳм более или менее обобщенных эмпирических фаі^ 
тов. ш пойдем дальше, а после будем говорить об этом подраіг 
нее. Затем .Энгельс развивает мысль,—каковы те «чрвзвычайп 
бедные содержанием» логические положения, которые оаимеща^ 
вала математика и которые можно свести к двум: 1) «Целое бохь 
шѳ своей части» голая тавтология или просто словесное опроф; 
лениѳ, 2) «Если две величины равны третьей, то они рамя 
между собой». * 

«Это положение, как указал уже Гегель, является заклвчг 
пнем, за правильность которого отвечает логика, которое дри- 
зуомо, следовательно, хотя и вне сферы чистой математики. Остах» 
ные аксиомы о равенстве и нѳ]>авенствѳ являются просто логиче¬ 
ским развитием этого заключения. 


Этими скудными положениями ни в математике, ни гдѳ-нибудь 
еще никого не прельстишь. Чтобы пойти дальше, мы должна 
тивлечь реальные соотношения, отношения и пространетвепя» 
формы, которые взяты из мира реальных тел».'.. 



Общая теория отвоситѳдьности подтверакдиет и ешмделяѳт 
подробнее то, что было выставлено уже Ф. Энвбдьооы. Предстаю 
вления Эйнштейна об отношениях і^нетрви к действительности 
принципиально вполне оовпддают с представлением Энгельса. 

Расснотрим ближе, ковим образом метрические отношшия 
пространства и опрещление времени ставятся в связь с 
пределѳниѳм и формами движения материи. Предположим, иап^, 
две системы отсчета К (х, у, е, і) и К' (т', і/, у воторых 

начало и ось 2 совпадают. Пусть К находится в пространстве, 
свободном от полей тяготения. К' равномерно вращается относи¬ 
тельно К. Я описываю круг около начала координат в хум/у 
плоскости. Я измеряю окружность масштабом, повоющимся ет- 
аосительно К через радиус, и я ползпш по ,геометрии Евклида 
Кля длины окружности известное число к. Дело обстоит иначе, 
»сли я измеряю окружшжть масштабом, повоющимся отиоситель- 
го К'. «Результат измерения, произведенного с масштабом; повою- 
цимся по отношению к К', будет число большее, чем іг. Это легво 
іонять, если рассматривать весь процесс измерения из «покою- 
цѳйся» системы / и принять во внимание, что масштаб, прило- 
кенный периферически, испытывает сокращения Лоренца (т. к. 
гэмерение производится в направлении движения), а чрнложеи- 
шй радиально—этого сокращения не испытывает. Поѳтому по 
ітношепию к К’ Евклидовская геометрия теряет силу; данное 
юпьшо понятие координат уже не применимо по отношению к К'» 
А. Еіпвіеіп, Оіе Сгшкііавѳа дег аііветеіпеа НеІаІітіЬаеівШѳогіѳ, 
I 3, 8. 85). 

Аналогично и для определения времени дается: 

«Также невозможно ввести для Л" соответствующее потреб- 
состям физики время, которое показывалось бы повоющимся по 
тношению к К', одинаково сделанными часами. Чтобы , это по- 
[ЯТЬ, вообразим в начале координат и на периферии круга двое 
динаково сделанных часов и будем рюоматрзвать их из «цокою- 
і^ейсл» системы К. По известному следствию специальной теории 
тяосптельности выходит, что если наблюдать из К, то часы, 
нходящиесл на периферии окружности, будут итти медленнее, 
[ем находящиеся в начале координат, т.-е. первые часы движут- 
я, вторые—нет. Некоторый наблюдатель, поместившийся в общем 
еачалс координат, способный наблюдать находящиеся на черифѳ- 
ии часы при помощи света, тоже увидит их идущими более мѳ- 
ленпо, чем находящиеся около него часы. Так как он не решится 
ывости заключения, что скорость света явно зависит на рас- 
иатр'иваемом пути от времени, то он будет истолковывать свое 
аблюдевке в том смысле, что часы на периферии «дѳйствитель- 
0 » идут медленнее, чем находящиеся в начале. Следовательно, 
ы принуждены определять время так, что скорость хода часов 
івисит от места. 

Таким образом, мы придем к выводу, что в общей системе 
гкосительности нельзя определять величины, измеряющие про- 
[рацетво и время так, что разности пространственных координат 
ожно мерить непосредственно единицей масштаба, рл’зностн вре- 
онных—нормальными часами» (1- с., 8. 80). 

Вообще из общего принципа относитѳ 4 ц>ности для определения 
[юстрпнетва и времени следует: 

«Исследуем теперь те вяпзтия, которые метрические свойства 
[)остралства испытывают благодаря полю масс... Единица мас- 
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штаба благодаря 'су щѳствованйі) гравитационного поля по дц 
шввзп) к систѳйѳ координат оказывается, если она ирнвдр 
радиальш), уііеньшивціѳйся в нввестноы отношении... Прв ц 
тельной полоясении гравитационное поле матвриа-пьной точц 
оказывает'никакого влияния на длину палочки... Следоватаіы 
Евклидова геометрия имеет силу в гравитационном поле к|іи 
первом приближевли, если мы хотим считать одну и і 
палочку независимой от ее места и положения за реолвмц 
одной и той же прямой. Конечно, взгляд на формулы (70а) і|і 
показывает, что ожидаемые отклонения слишком незначятааі 
чтобы они могли сделаться заметными при измерениях на іі|ін| 
носін земли» (1. с., 8. 122). 


Для определения времени дается; 
сЧасн и ду т медленнее, если они помещены вблизи вбейі| 
\шсс. Отсюда следует, что в свете больших звезд, доствгш 
до нас, спектральные линии доляшы казаться смещенв№ 
красному концу спектра» (1. с., 8. 122). 

Вообще: 

«Тяготение играет по общей теории относительности щі 
читѳльиую роль сравнительно с остальными в особенности мт 
магнитными силами, т. к. представляющие поле тяготеш | 
функций Оік определяют вместе с тем метрические свойства іі 
ртхмерного пространства» (І.н:., 8. 88). I 

«Метрический характер (кривизна) четырехмерного проШ 
ства пространственно-временного континуума определяется | 
ждой точке по общей теории относительности находящейся і 
материи и ее состояния. Метрическая структура этого іоМ 
ума должна быть поэтому чрезвычайно сложной благодіф|і 
равномерности распределения материи». 

III. Обѳитивность N единица измерения времени и прострм 
эфир и материя; изменения понятия материи, опытные осам 
Евилидовой и не-Евилидовой геометрии. 

Диалектический материалист может приветствовать мірііф 
теории относительности, как результат полного проведения І0 
об универсальном характере материального движения, кая ]Ѵ 
ниѳ последней гипотезы об «абсолютно» покоющейся субсіЯІ 
Коперник выбил «неподвижную» землю из-под ног мыеаіі 
человечества, даровав при помощи движения в пространсіКІі 
вое пространство и расширив диалектику. Затем пали «нет 
ное» солнце и небо «неподвижных» звезд. Падение «повові 
ся» эфира является последним. Странная субстанция, котораіт 
и является Еосителем движения, но сама неподвижна, Явй 
должна быть абсолютно покоющимся телом отсчета для всеі'І 
жений,—пала. Больше не существует никакой неподвижноіі 
станции. Поэтическое изображение Гегелем бытия, как «ВМ® 
ского опьянения, в котором все пьяны», де.лается строго ф® 
ской теорией. Абсолютность противоположения покоя и ДВЯф 
разрешена. Следовательно, материалистическая д''алвктнкзй 
чила блестящее подтверждение и обобщение. Абсолютность^ 
в материальном мире и абсолютность движения, обе эти поЛі 
противоположности обусловливают друг, друга взаимно. ® 
быть будет нагляднее говорить о релятивизировании покой) 



Относительность движения сводится в его безусловной уни¬ 
версальности и всеобщности. Устранение теорией отиоситель- 
Еости эфира имеет лишь один смысл— исключитъ ото кажущееся 
материальным понимание абсолютноіч) покоя. 

Но эфир был еще «носителем» световых воля, ѳлевтричества 
и Магнетизма. Является ли он излишним как таковой? Этот іюпрос 
остается еще в физике открытым. Ясно, что он связан с измене¬ 
нием понятия материи. Некоторое изменение этого понятия уже 
определилось. Если излучение, по современным теориям, пере¬ 
носит инерцию, т.-е. массу, от излучающего к поглощающему 
телу, если инертная масса тела возрастает с его энергией, если 
можно говорить, в точном смысле этого слова, о весомости энер¬ 
гии, то энергия сама делается субстанциональной или материаль¬ 
ной, и понятие материи расширяется. 

Световой луч является (как бы) движущимися электронами. 
Он производит давление. Электроны являются видом материи. 
Эфир, несущий функции посредника при движениях электронов, 
является скорее только остатком фикции «пубтоты». По пред¬ 
ставлениям г^ческих атомистов «атомы» и «пустота)^ как извест¬ 
но, являются двумя основными элементами вселенной. Если мы 
понимаем материю, как некоторый бесконечный ряд, первыми, 
начальными членами которого являются мировые тела, молекулы, 
атомы, электроны, то принципиально эфир может исчезнуть в 
качество носителя движерий материальных частиц. Он обозна¬ 
чает в виде некоторой фикции только врѳмен^ю гртшицу в раз¬ 
делении нами материи на ее составные части. Ыо, конечно, только 
физический эксперимент может действительно повести нас далее 
в познании этого ряда. Здесь, однако, нельзя будет достигнуть 
границы. Но и некоторая мѳтафизически-физическая фикция, ука¬ 
зывающая на то, что здесь есть временная граница, является 
излишней. 

Для материализма существуют пространство и время об’ектив- 
ной природы. Не нужно доказывать, что об’ективный характер 
времени и пространства совершенно но нарушается .теорией отно¬ 
сительности. Наоборот, пространство и время будут много теснее 
связаны с материальными свойстгами мира, чем это было раньше. 
Определение вре.чени и пространства по принципу относительно¬ 
сти совершенно не носит суб’ективного характера, оно происходит 
по об'сктивным физическим данным; оно зависит от распределения 
и состояния движения материи. Эйнштейн, будучи последователь¬ 
ным, обращается на парижской дискуссии к идеалисту и суб’ек- 
тивисту Бергсону, который считает «ибтинное» время за нечто 
суб’ективпое, а физическое, об’ективноѳ время хочет рассматри¬ 
вать как слабое отображение по аналогии этого суб’ективного 
времени, с замечанием: «Существуют объективные события, кото¬ 
рые отличаются от внутренних, и он думает, нельзя отличить вре¬ 
мени философов от времени физиков: они одинаковы» («Асѵае аез 
беих іппп.іеч», .ІаЬгеаіір 9', 1 Май 192?, Мб. 9 N 193). 

Спрашивается дальше, не приходит ли теория относительно¬ 
сти к утрате единиц измерения пространства и времени? Это 
•пасение чаще всего настраивает недоверчиво так называемый 
здравый смысл против новых понятий пространства и врюмепи. 
ІОік, больше не существует общего времени, никакой общей меры 
пространства? Меры длішы и времени долясны зависеть от рас- 
нредешения и вида движений материи в пространстве? Страх 
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здравого дмньля, воторый держится за свои окостенелые опредея- 
іщя Е боится, поэтому, прадоставнть время и пространство дщ. 
девтипеекому потову аакояоиврных изменений, является нѳобосав- 
вавным. Мерт пространства и времени не потеряны. Они тольм 
становятся ив непосредственно данных косвенными. Их измев»- 
идя не произвольны, но происходят по точным воличественшві 
завован. 

Благодаря ѳтим завооам дается об'ективным образом едннці 
меры временя и пространства и возможность свести опредѳдшпі 
ддппгн н времени в общей мере. Относительное замедление кщ 
часов, укорочения длин в поле тяготения определяются водив- 
ствевио закономерным образом и благодаря ѳгому могут срава- 
ваться друг с другом и сводиться на общие единицы. 

Швонец, теория относительности осветила те опытные ос» 
вания Евклидовой геометрии, выяснение которых было начато у» 
математиками. Переход от Евклидовой к Римановской геоѵвь 
рпи,—метко замечает об втом Вейль («Каит, 2сі(, Маіегіѳ», (. 
Аи^, I, 8. Ѳ5),«-осЕОвывается по существу на той же мысли, чв 
и физика близкодѳйствия... 

Основным фактором Евклидовой геометрии является положена 
о том, что квадрат расстояиия между двумя точками есть квадра¬ 
тичная форма координат обеих точек (теорема Пифагора). Но ш 
видим, что этот закон имеет силу во всей строгости только тогді, 
если обе точки бесконечно близки, и, таким образом, приходим і 
геометрии Римана; вместе с этим мы освобождаомся от восблодиир- 
сти давать точное определение понятию координат, так как заюі 
Пифагора, понимаемый таким образом, является ип вариантных 
(неизменным) при любых преобразованиях. Переход от Евклидов¬ 
ской <дадьно>:-геомѳтрин к Римановской «близко»-гсометрий св- 
ответствует переходу от ф-ізики дальнодействия к физике блпзкв- 
действия. Римановская геометрия является Евклидовской, пофор- 
мулировалной сообразно с духом непрерывнозти, и б :аго аря эта? 
формулировке она принимает более общий характер. Евклид» 
скал дально^метрия была создана для нсслѳдовапия прямш 
линий и плоскостей, и она ориентировалась в этой проблеме; нв 
как скоро мы переходим к геометрии бесконечно-малых, та 
наиболее естественным и логичным будет положить в основу 
теорему Римана о бѳсконечно-малых ; это не вызывает никанп 
усложнений и предохраняет от соотвэтственных «дальнэгсомѳірі- 
ческих соображений» і). 

Эти замечания интересны в том отношении, что из них моявв 
почерпнуть указания на те опытные исследования, которые был 
определяющими для наиболее значительных из описываемых по¬ 
воротных точек в развитии геометрии. 

Евклидова геометрия является абстрактной формулироввоі 
правил, полученных из грубых ігамерений на ограішчсііпой чаоя 
земной поверхности и относительно медленных ме-шиических дви¬ 
жений. Плоскость пространства (кривизна равная о), возмож¬ 
ность любым образом налагать все фигуры друг на друга про¬ 
стым перемещением, неизменность твердого масштаба (модоя 
Евклидовской прямой) в любое время и в любом мосте,—все в# 

•) Мы йоэде''жинаемся э.іссн от критики, в частности от критики рязіі№ 
ных идеалистических путанностгй. кок рые встгечяются ѵ В. й я пли иссд'Х»- 
вании проблемы пространства и времени, попытки 'спасти априорную геов*" 
трию и т. д. г г -г 



«7 


входило в Евклидовскую геометрию совершенно «естественно» в 
качестве цредподожевий (аксиом). Является иоторичооким факр 
<гоі{, что в начале XIX века ряд математиков (Гаусс, Лобачев 
СКИІГ, Болиай, Риман) подошли частью даже^ вѳвависимо друг от 
друга в критике нредноложѳний Евклидовской геометрии,, вы¬ 
явили их опытные основания и специальный ограниченный ха¬ 
рактер и перешли к обобщению геометрии в направлении «близво- 
геометрии». Этот исторический факт указывает на то, что, прямо 
или косвенно, но и в переходе к физике «неизмеримо малого», в 
развитии влектродишшики и т. д. была некоторая общая стюі^- 
лирующая причина. Подробное исследование истории развития 
геометрии и остальных частей математики по отдельности с згой 
точки зрения представляет благодарную задачу. 

Для ѳтого представляют большой интерес яркие исследог 
вания Римана. В своей пробной лекции «О гипотезах, лежащих 
в основе геометрии» (1854) он таким образом определяет исход¬ 
ную точку своих исследований: 

«Вопросы о несоизмеримых величинах являются для выяс- 
нопия явлений природы вопросами. « 

Но иначе дело обстоит с вопросом о несоизмеримо-малых. 
На досюверности, с которой мы можем проследить явления на 
языке бесконечно-малых, основывается, главным образом, знание 
их причинной связи... Но кажется, что змпирнческие понятия, на 
которых основаны пространственные измерения, понятия твеіь 
дого тела и светового луча, теряют свою силу в области бос- 
конечно-малого; и вполне можно вообразить, что метрические 
отношения пространства в бесконечном не удовлетворяют пред¬ 
положениям геометрии, и это нужно было бы предполагать, что¬ 
бы выяснить посредством ^того ^явления более* просто» (Кѳиѳ 
АиІІік- Ѵ..П 11. \Ѵі*у|. 1923. 8. 18-19). 

Риман вполне ясно говорит об опытных основаниях гео¬ 
метрии: 

«Л ставлю поэтому прежде всего задачу построить из общего 
понятия величины понятие многократно протяженной величины. 
Из этого следует, что мцогократпо протяженная величина спо¬ 
собна к различным метрическим отношениям, и пространство 
является лишь особым случаем троекратно протяженных ве¬ 
личин. Необходимым следствием этого является, что положение 
геометрии нельзя получить из общего понятия величины^ но что 
то свойства, которыми пространство отличается от других мы¬ 
слимых троекратно протяженных величин, могут быть опреде¬ 
лены только опытом... Эти факты не необходимы, как осе факты, 
имея только эмпирическую достоверность, они являются гипо¬ 
тезами; таким образом можно исследовать их вероятность, кото¬ 
рая, конечно, очень велика в границах наблюдения, и судить о 
допустимости расширения их за границы наблюдения как в сто¬ 
рону неизмеримо больших, так и в сторону неизмеримо малых 
неличнп» (§ 1 ). 

И в заключении своей статьи Риман намекает уже на воз- 
мо;кность зависимости метрических отношений пространства от 
его материальных свойств: 

«Или лежащая в основе пространства действительность 
дол;кна образовывать некое дискретное многообразие, или можно 
искать основание метрических соотношений вне, в действующих 
там связующих силах» (1. с., стр. 20). 


( 


А. Тальгеймеі^ 


Блестящее подтверждение положения Энгельса о том, дто 
мы, чтобы отойти в геометрии подальше от логических аксиом^ 
«должны привлечь реальные соотношения, соотношения и формы,^ 
которые взяты из мира действительных тел». 

' Римановская геометрия стала вцервые из пустой математиче¬ 
ской формы отражением материальной действительности благо- 
~даря теории относительности, т.-е. некоторой новой физической 
связи между опытными фактами. 

Кривизна светового луча в гравитационном поле, изменение 
твердого масштаба впервые позволили реально расширить гео¬ 
метрию Евклида. 

В заключение мы хотим привести еще очень наглядную ха- 
' рактеристику геометрии Римана по отношению к Евклидовой,, 
сделанную самим Риманом: 

«Многообразие, мера кривизны іИ)торого повсюду равна нулю, 
напр.. Евклидовское пространство, можно рассматривать как осо¬ 
бый случай многообразий, мера кривизны которых везде по¬ 
стоянна. Общий характер всех многообразий, меря кривизны ко¬ 
торых постоянна, можно выразить следующим образом: фигуры 
могут двигаться в них без растяжения. Ясно, что фигуры не 
могли бы перемешаться и вращаться любым образом, если бы 
мера кривизны в каждой точке по всем направлениям не была 
одной и той же» (1. с., стр. 14). 

IV. Гегелевская диалектика пространства, времени и двитения и ее 
религиозное ядро. 

Теперь из трезвой области современной физики и математики 
мы сделаем смелый скачок назад в фантастическую, давно иоки- 
нутую страну гегелевской натурфилософии, где понятия сами 
собой производят чудесную эволюцию, переплетаются, сочета¬ 
ются, отделяются, снова сплетаются, где из понятия рождается 
действительный мир. При этом оішзывается, что в гегелевских 
диалектически-идеалистических спекуляциях о пространстве, вре¬ 
мени и движении своеобразно предвосхищается и предчув¬ 
ствуется то, что сейчас стоит перед нашими глазами, как след¬ 
ствие физической теории относительности и ее математического 
оформления. Конечно, мы не намереваемся запяться реабилитацией 
диалектической мистики понятий Гегеля. Натурфилософия Ге¬ 
геля, как и всякая другая натурфилософия, отказалась от мето¬ 
дов естествознания, но нужно показать, что сама диалектика 
является в опытных руках, даже и в «мистифицированпой» форме, 
чудесным инструментом исследования, и что материалистическая 
диалектика является еще более острым инструментом, когда она 
связана с естествознанием и, рядом с математикой, служит и 
инструментом анализа понятий полученных результатов и путо- 
водной нитью для опытного исследования, для получения новых 
результатов. 

Мы будем следовать при этом путешествии по странным за¬ 
путанным путям старой гегелевской натурфилософии замечанию 
Ф. Энгельса в предисловии к «Анти-Дюрингу», где он, мѳікду 
прочим, говорит: «Гораздо легче вместе с бессмысленной чернью 
топтать в грязь, і Іа Карл Фохт, старую наіурфилософиго, чем 
оценить ее историческое значение. Она содержит много нелепо¬ 
стей, но фантастична не более, чем современные (Щ н».ч^)илософ- 



скнѳ тоориЕ ѳішириков-ѳстествоисіштатѳлей, а что она заклю¬ 
чала в себе много разумного, это начинают понимать с распро¬ 
странением теории развития... 

Что касается специально Гегеля, то он во мцогих отношениях 
стоит гораздо выше современных ему эмпириков, которые думали 
об’яснить всякое непонятное явление тем, что приписывали ему 
какую-нибудь силу—силу тяжести, силу плавления, электриче¬ 
скую силу и т. д., или же, где это не шло, измышляли какое- 
то неизвестное вещество: световое, тепловое, электрическое и т. д.)». 

Я попытаюсь показать здесь, что диалектика Гегеля о про¬ 
странстве, времени и движении при всей фантастике содержит 
«также много смысла и понятия», что и выступает, если сртвнить 
ее с результатами теории относительности по отношению к том 
асе понятиям. 

Первый разбор этого предмета Гегелем находится в открытом 
Лассовом первом изложении системы, записанной между осенью 
1В01 и 1802 г.г. и, очевидно, служившем для Гегеля дутевод- 
ной нитью при его лекциях в венском университете ^). 

Ііоздпейтес изложение предмета^ находится в «Энцікио- 
пѳдии»*). Третье издание этого сочйнёния, последнее, подгото¬ 
вленное и тщательно переработанное самим Гегелем, появилось 
в 1830 году, за год до его смерти. Оба текста отделены друг 
от друга продолжительным промежутком времени, в тёчение кото¬ 
рого Гегелем был систематически переработан весь исторический 
и естественно-научный материал, а физика и математика прошли 
плодотворный этап своего развития. Мы считаем, поэтому, полез¬ 
ным использовать обе редакции. 

Хотя в «Иенской Логике» натурфилософия уже обнаружи¬ 
вает все особенности Гегелевского Метода, но она' все още во 
многом отдает натурфилософией Шеллинга. 

Пробежим сначала изложение в «Иенской Логике». 

«Построение» исходит из «эфира». 

«Эфир не проницает всего, он сам есть все» (^опвепег Хю^ік, 
8 . 198 ). 

«Пространство и время его моменты». 

«Моментами непосредственно раскрывающегося в подлинной 
своей бесконечности эфира являются пространство и время, сама 
бесконечность есть движепие, а как целое — система сфер или 
движений» (I. с., 5 . 201). 

Пространство есть момент «адэкватного» («равного себе са- 
мому»], время обособлено и является моментом «бесконечного». 
«Реализуясь», каждое из них есть собственная противополож¬ 
ность, пространство есть время, время есть пространство. 

«Эфир, как абсолютное единство адэкватного и бесконечного, 
есть единство обоих (т.-е. пространства и времени. Г.], как момен¬ 
тов, обособленное, идеальное, самодовлеющее, в себя обращенное; 
они, как моменты, бесконечны, себе самим противоположны, и в 
этом адэкватпы, т.-е. тождественны. Будучи эле,челгар¬ 
ным и адэкватным, пространство, как нечто обособленное. 


м.ь' V,' 1^согз РгіЗгісЬ ХѴіІкеІт Некеі. Іепепзег Ьо^ік, МеІарЬізік ипсі 
ашфПііозорЬіе Айз <1еп Мапизкгірі ЬегаизеекеЬі п ѵоп Ссоге Ьаззоп. ОггРЫ- 
даорпізсЬеп НіЫіоІЬек, Всі. 58, Ьеіргіе 1923, Ѵегіак V. Меіпег (Неве) заетІІісЬе 
пегке, Ва. XVIII а). 

«на (192о]^ псльзуеися вторым изданием €Энциклі/педки» в редакции Лае- 



есть момАВТ, но реализуясь, как сущее, как таковое, оно ееіь 
собсі венная' противоположность, т.-е. время; и, наоборот, бесик 
нечпое, как момент, время: реализуясь, как момепт, 
отрицая себя, как таковое, оно есть собствоппая противо¬ 
положность, т.-е. пространство; в этом и заключиогся ед ня. 
ство соотношений целоі^о, которое из прострапстоа сж- 
ловится временем, из времени—пространством, будучи веиосрод 
ственно тем и другим и столь же непосредственно—противопо* 
ложностью как того, так и другого...». 

«...Различное (пространство и время] поставлено так, что щ 
имеет той определенности по существу, посредством которой отрі. 
цало бы связь о себе противоположным и оставалось бы само 
по себе; напротив, эта связь остается их сущность®: 
они выступают друг против друга но как субстанции; и 
определенность, как таковая, есть нечто непосредственно 
всеобщее, а не противоположное всеобщему...» ^). 

Затем Гегель излагает алхимический процесс, посредствоі 
которого время становится пространством, а пространство—време¬ 
нем. Ниже мы приводим главные моменты этого, якобы само- 1 
стоятельно совершающегося, процесса развития понятий. 

Исходной 'точкой является время; выступая, как момеж 
бесконечного против адэі^ватного, оно есть о т р и ц а п и с, точка 
предел. В качестве отрицания, оно распространяется пепосрѳд- 
ственно на другой момент, отрицая самого себя. Время переходят 
в свой первый момент, настоящее, абсолютное даппое временя, 
«теперь» (-(-а). Оно есть нечто действенное, сменяющее себя са¬ 
мого, как предел. Таким образом, отсутствие продела есть нѳчт* 
действенное. Но это есть будущее (—а). Оно супщствует, сменив 
настоящее, будучи его сущностью (Подлинно действеннщ 
активное, переходит в будущее, осуществляется в нем). 

С своей стороны, будущее, как не настоящее, оиять-тш 
само себя отрицает, и, таким образом, мы приходим к настоящему, 
которое является будущим и, вместе с тѳй, не есть ни настоящее, 
ни будущее, а, скорее, взаимоотношение обоих, прошед¬ 
шее (+а*) (Синтез моментов настоящего и будущего, отря- 
цапие обоих, в котором они сменяются и в своей смене сох)»- 
ияются. посредством которого первый момент, настоящее, ию- 
станавливается на высшей ступени). 

Прошедшее есть восстановление настоящего момента («те¬ 
перь»), осуществившегося посредственно іг-і настоящего 
через будущее, в котором будущее и настоящее одинаково шщ- 
верглись отрицанию. 

«Прошедший момепт («некогда») есть происшедшее из меі 
смены адэкватное, синтетическое, заполненное, мера цслостнося 
времеі^и, вобравшая в себе первые два измерения» 2 ). 

Прошедшее есть «отраженное в себе или реальное время». 
Но реальное время, как противопоставлепный настоящему и буду¬ 
щему прошедший момент («некогда»), есть само лиші 
момент всего отражения, есть само себе равное, 
первый момент, «теперь», как сменяющееся подобно другим момея- 
там прошедшее. Иными словами, совокупность понятия возвр»- 

для поясн. ни’ѵ-^ 202 —203. Курсивы и вставки й пр мых скобках введены 

») с.. 5. 206. 




щаотся к первому моменту. Но она должна вести н смене первой) 
момента, т.-е. к отрицания) связи с «теперіо» и «однажды», к смене 
«некогда». Таким образом, мы приходим «к парализованной тре¬ 
воге первого понятия», т.-е. в пространству. 

Чудесное превращение временй в пространство совершилось. 

Теперь начинается та же иг|)а самостоятельно совершаж)щихоя 
оревшщений пространства. 

Пространство есть определенно адекватное, против которого 
выступает определенно бесконечное, переходящее в пространство, 
как свою противоположность. 

«Как вртмя «выходит из себя» и становится простран¬ 
ством, так, напротив, пространство должно «войти в себя» и 
исчезнуть в точке» і). 

Пространство есть уничтоженный предел. Оно содержит, сле¬ 
довательно, как момент, предел. Содержащиеся в пространстве 
пределы суть измерения пространства, являющиеся, вместе 
с те^ огрв^ничениями пространства. 

Первое* ограничение пространства—поверхность (-ЬЬ). Отри¬ 
цание поверхности, второе ограничение пространства — линия 
(—Ь). Отрицание отрицания поверхности—точка. 

Точка есть отрицание пространсгвенности вообще (она непро- 
тяжсыва), непространственная целостность; как «абсолютная не¬ 
гативность», как элементарный предел, точка переходит 
во время. 

Пространство, «уходя в себя», все более «ограничиваясь» от 
измерения к измерению, так сказать—истощаясь, потеряло вся¬ 
кую телесность, сократилось в предел и стало временем, которое, 
в начале своего ироцесса развития, тоже лишено всякой телес¬ 
ности. Бремя, с своей стороны, ^«выходит из себя», распухает из 
своеН бѳстѳлесности, из своего состояния точки, нри чем его 
измсиевия, настоящее, будущее, прошедшее, взаимно превраща¬ 
ются друг в друга и, таким образом, каждый момент становитоя 
равным другому, адэкватным совокупности понятия, простран¬ 
ством. 

Т " доставим еще Гегелю комментировать эти переходы, 
момент образавания, точка является абсолютной не- 
імтивностью, элементарным пределом, который, поскольку бы 
существовал, находился бы вне самого простран¬ 
ства: именно поэтому, будучи в своем образовании абсолютно 
связана с пространством, точка сама себя отрицает и в отрицания 
своем вновь утверждается; за отрицанием точки следует отрица¬ 
ние отрицания и новое отрицание последнего^лейственное и одно¬ 
временное пассивное... Все эти моменты осуществляются один 
исключительно лишь через посредство других, они абсолютны 
лишь один в других, т.-е. их комплекс есть элементарная беско¬ 
нечность времени. Пространство в своей подлинной реализации 
перешло в свою противоположность, в равной мере последняя 
перешла в него...». 

«Б самом времени различение его моментов к его реальность 
есть лишь пространство; иными словами, реализующееся время 
непосредственно пространственпо» (1. с., 3. 212 ). 

Точка есть «установленное в пространстве понятие времени, 
которое должно само в нем осущебтвляться, как реальное время» 
О- с., 8. 213). 

1".с. , стр. 2ое. 
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Затем Гегель приступает к рассмотрена времени, ставшего 
нз пространства, н пространства, ставшего из вршени. И то^ 
и другое теперь ухе не те, вакими были перроначальво;> в х^у. 
диалектического процесса плавления они приобрели текучесть, 
пот^шли отличительные свои признаки и сливаются в новый 
порядок понятий—в понятие двихення. 

Послушаем самого чародея логических превращений: 

. «Время, ставшее нз пространства самим собой, фактически 
реально только в пространстве, н пространство есть 
лишь становящееся нз него время. Это отрахениѳ времени в себе^ 
как совокупность взаимоотношений, не есть ухе то противопо- 
лохное пространству, переходящее лишь в него время, но су¬ 
щее непосредственно в нем, как и обратно; то и дру¬ 
гое—в процессе взаимной смены... 

Реальное единство обоих (времени н пространства) заключает 
в себе и то, н другое, как разіраничивающиѳся н в разграниче¬ 
нии друг друга сменяющие моменты; само оно элементарно в 
есть реальная бесконечность эфира, моменты коего, время и про¬ 
странство, сами абсолютно элементарные, представляют бесконеч¬ 
ность не как фиксирование моментов, а (как) непосредственную 
взаюшую смену. Эта реальная бесконечность есть дви- 
хение». 

Б связи с этой аргументацией Гегель полемнзнрует прствв 
представления, будто материи, как таковой, присуще инерция 
[«косностьв]. В его толковании, «материя есть по суще¬ 
ству двпхенпея. Косная материя «есть одно из ыстафнзя: 
ческнх измышлений, одна,из абстрткций, выдаваемых за реаль- 

НОСТЬе. 

«Эго [необходимость механического стимула для перехода от 
покоя к движению, или неограниченной длительноспі движения 
без вмешательства задерживающей силы, т.-е. принцип инещцни) 
действительности единственно лишь для материи в виде отдель¬ 
ных тел, и для последних единственно лишь, поскольку они 
являются отдельными телами. Ибо, являясь огдс.іьныміі телами, 
они сверх того еще реальны по существу, как абсо¬ 
лютная материя, и имеют в себе нераздельпо покой 
я движение»>). 

Отметим еще следующие положения: 

Движение «соединено с пространством через единичность, 
время». 

«Время проникает в пространство через точку» ( 1 . с., Я. 215). 

И, в заключение, следующее рассуждение о существования 
времени и пространства в движении: 

«Точка в движении выражает в нем отношение времени к про¬ 
странству. Заключая в себе время, она относится к пространству, 
вообще, не в смысле лишь отрицания пространства, но п в том 
смысле, что отрицает точно\так же себя самое и свое отрицание 
пространства, что через посредство бесконечности времени яв¬ 
ляется непосредственной противоположностью себя самой и поло¬ 
жительным отношением пространства. Как таковое, точка, вос¬ 
производя самое себя, есть линия, так, что се бытие в 
качестве точки есть место, отпосящаяся к определен¬ 
ному пространству точка»^). 


>) ^ с., 5 214. 
5. 216. 




Тс»^ отшосштельдестр. 
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Рассмотрим теперь Гѳгѳлѳвскуи логическую концепцию о 
пространстве, времени, движении, как она изложена в «Энцпкло- 
п^иѴГТеперь можем быть короче, после того как в преды- 
дуіцем изложении выявили игру превращения понятий (§§ 264— 
2ві «Энциклопедии»). 

Исходным пунктом является здесь пространство. Оно 
выводится здесь не непосредственно из эфира, а из понятия 
о природе. Первым или непосредственным ее определением яв¬ 
ляется «абстрактная всеобщность ее внешнего бы¬ 
тия»... Непосредственное безразличие последнего непре¬ 
рывно. Оно есть совершейно идеальная непрерывность, ибо оно 
не заключает в себе различий. 

Развитие измерений пространства здесь также иное. Пер¬ 
вое из них есть точка, как отрицание самой пространственности. 
Первое пространственное бытие точки, как себя отрицающая 
точка, дает линию. Отрицание линии, т.-е. отрицание огрица^ 
ния пространства, но заключающее в себе отрицательный момент 
ограниченности, дает об’емлющую поверхность, ограничи- 
ваюп^ю единичное целое пространство. 

Непрерывность, в качестве точки, относящаяся к простран¬ 
ству, сущая сама по себе, есть время. 

Оно есть. ^ 

Иначе развив^'тся и понятия об измерениях времени. 

Конечное насго'ящее есть «теперь», конкретное един¬ 
ство абстрактных моментов прошедшего и буду¬ 
щего. 

Переход времени в пространство совершается следующим об¬ 
разом: 

«В бессознательной природе прошедшее 'и будущее является 
под видом пространства, потому "что пространство есть совместное 
существование сменяющихся точек времени,—как, наоборот, про¬ 
стейший элемент пространства есть точка, которая, будучи рас¬ 
сматриваема абсолютно, образует движущуюся точку времени» 
(«Энциклопедия», § 269). 1 

Обратный переход пространства во время происходит так: 

'...Пространство совмещает два противоположных определе¬ 
ния: оно дробится на отдельные точки и в то же время непре¬ 
рывно; а потому оно теряет свое значение как пространство и 
переходит во время. Но противоположные И сменяющиеся 
моменты времопи в свою очередь слагаются в одно непрерывное 
измерение и, так сказать, спадаются в одно безразличное 
совместное существование,—или в пространство» («Энци¬ 
клопедия», § 260 ). 

Минуя «место», как пространственное «теперь», как 
единичность, переходящие друг в друга благодаря взаимному 
превращению моменты времени и пространства сливаются в эле¬ 
ментарное понятие движения. 

«Место есть пространственная и, следовательно, безразлич¬ 
ная единичность, лишь как пространственное «те¬ 
перь», как время, и, таким образом, место непосредственно без¬ 
различно к себе, как таковому, и является по отношению к 
себе внешним, другим местом. Это превращение и вос¬ 
становление пространства во врейя и времени в пространство, 
выражающиеся в том, чію время становится пространством в каче¬ 
стве места, но и эта безразличная пространственность осуш.е- 





г матераждьнут» 1Iр■род^. 
Вштт Гегежя бшж бн веіин, ееля бн аокятяя простри- 
ствя я п р пкд , вх тжховые, в связи с шшятпек о пвтерш^ 
шга тбптъ чевовехж. Д^ствпельао, фкзоеофствоваяне вж 
зтяпп нпдятжямя свело с упв ве одшят» человехв, во вшосред- 
етвевное вехвнячесвое'леАстяае поаятвВ о ідюстрввпяе в вре- 
■евн ва %феш1>1> хршнку человека, в ввде проделаввого в век 


до свх пор ве вабтг>л»тогь 
заклБчеяве. вы доласны гще подч^жнутъ следующий і 


отверстия, 

В заи 
нвй теэве Гегеля о 


сДвжхане. кая таковое, нвеет, вообще, смысл в стшеспо- 
> только в СЕСтеме несколькві ваіодящнісі 
разлвчио направленных тел> (сЭнцн- 

§ 269). 


Ва вроделанніЛ нами прогулке во старой ровашнчеекой 
стране Гегелевской ватурфвлософнн, оовршеяный читатель аол- 
жев был вешгтывать такое чувство, как, вапрнмер, прн зрелвпіе 
алхнмвческнх процедур в сцене превращения Гетевского Фауста. 

Олвако, несиотря ва ату путаную фантаст ику , алхимия по¬ 
ложила, как взвество, освование химии. Взаимное превращение 
металлов; особенно—получение золота из ртути, за которым алхн- 
мжя гонялась при помощи нееоетоятельныі фантастических ме¬ 
тодов, рассматривается современной научной 'химией прняци- 
вн дд ыю . как достижимая задача. В лабораторном масштабе нре- 
врвшеяме ртутя в золото далш удалось в прошлом году. Методы 
мггледования изменились коренным образом, но заброшенные 
вели алтвмнн были вновь поставлены. Терпеливый научный 
метод р азрепілл шаг за оіагом задачи, которых а.іхимня тщетно- 
пыталась достигнуть одним скачком. 
















Б жѳ отношении стоит сказанное к Гегелевской адхи- 
мни понятий. Какой разумный смысл заключается в тех логиче* 
скві превращениях, которые мы попытались изобразить? 

Ясно, что то «самостоятельное движение» понятий^ о котором 
даже нельзя сказать, что оно совершается що сотворѳиия мира»» 
ибо оно в Гегелевском смысле вне времени, никогда и нигде не 
оронсходнло. Это преображенная теология. В теологии олово 
гмподнѳ, логос создает действительность. У Гегеля логика, разум 
теряет характер божественного атриб]^, сама становится ми¬ 
стическим суб’ектом, единственным реальным оуб’ѳктом, который 
непрерывно творит из себя действительность. Но этот мистический 
суб^кт раскрывается, как превращенная форма человеческой ло¬ 
гики. Перенося человеческий ^ум на небо, Гегель вкладывает 
небо в человеческий разум. Он подготовляет, таким образом, сле¬ 
дующий этап, где разум может освободиться от всей небесной 
иистикЕ. Аналогично этому, Рафаэль пишет матерь божию, как 
человеческую мать; следующим шагом было художественное изоб¬ 
ражение обыкновенного человека, без всякого небесного ореола. 

По Гегелю, дело философ заключается лишь в том, что он. 
«присматривает» за самостоятельно совершающимся ходом раз¬ 
вития понятия, подобно тому, как химик—за процессом превра¬ 
щения вещества, прн чем' он должен тщательно остерегаться 
нарушить процесс суб’ективным вмешательством, и затем добро¬ 
совестно описывает то, что без его участия совершилось пѳртд 
его умственным взором. 

Действительный суб’ект есть мыслящий человек, кото¬ 
рый систематически развивает некоторую совокупность понятий. 
.^ идейный щюцесс должен быть отражением действи¬ 
тельности. Действительность ость первообраз, бб’ект, 
отобважаемый мыслящим человеком.^ 

Каким реальным процессам соотвеіН;твует «движение»» 
т.-е. взаимное превращение понятий? 

Отображению системы или систем материальных движений» 
изменений или отношений. < 

Переход понятий может здесь соответствовать о пре де¬ 
ленному процессу во врюмени (конечно, в обобщенной 
форме, ибо понятия представляют всегда нечто общее, типизи¬ 
рованное). Таковы, например, превращение воды в лед и водяной 
пар, ртути в золото и пр., и пр. 

Он может, однако, обозначать еще данную ступень в отоб¬ 
ражении, в классификации сосуществующего, родственное 
отношение, ступень в изображении связи некоторого целого. 

Возьмем, например, систему конических сечений. Я 
перехожу, допустим, в изложении этой системы от параболы к 
гиперболе, к эллипсу, к кругу. Я не описываю здесь в помощью 
логических переходов непосредственно какие-нибудь совер¬ 
шающиеся во времени процессы, а даю классификацию, ко¬ 
торая мне выясняет родство, сходство и различие членов системы. 
<твивая», например, из общего уравнения конического сечения 
уравнение параболы и давая ему геометрическое истолкование, 
т.-е. переходя от общего к частному, я приобретаю ясное пони- 
“пние классификационной связи, порядка этих предметов. Логи¬ 
ческий переход от параболы к гнпѳр^лѳ не отражает какого- 
пиоудь процесса во времени.-Посредственно, через ряд про¬ 
межуточных звеньев, это логическое рассуждение служит, ко- 



яѳчно, дпя ртпЛражйяия совѳршающихся во времени материну. 
тлт процессов, например, движения брошенного камня идя дщ. 
неты и пр. I 

Или возьмем еще, например/ нвображениѳ системы вищ. 
лнстнчесвого хозяйства у шркса. Здесь мы найдем и то, жщ- 
гое. С одной стороны, классифнвацню типических явлениі^ыі. 
стены, как оновремонно существующего целого. А, с др^гд^ 
изложение развития системы из той, которая образует ее иевд- 
средственную исходную точку, из системы простого товаршп 
хозяйства, и ее перехода в непосредственно последующую, оорь 
листичесвую систему хозяйства. Изложение исходит из аііЬ- 
лее общих и абстрактных понятий и переходит к все более пи 
кретным, содержательным понятиям. Оно проникает, таким еі- 
разом, во внутреннюю связь целого, переходя от общего к чв» 
ному, от единого к разнородному, вскрывая в единстве рввѵ- 
родность и в разнородности единство, восходя в снстематичеыні 
последовательности до надлеясащей полноты. 

У Маркса, т.-е. в области материалистической диалекпв, 
видимость «самостоятельного движения» и приоритета пшші 
отсутствует. У Гегеля вта ложная видимость господствует. 

. Нб если совлечь эту видимость, то под ее покровом оважею 
либо классификация, анализ системы явлений, одновременно 
ществующего комплекса (предметов или движений), либо иэ^ 
ражениѳ процессов материальных изменений или перехода однй 
системы определенного комплекса предметов или движений і 
друі^. 

Превращение эфира во время и пространство, времени в про¬ 
странство, пространства во время, превращенных таким путы 
времени и пространства в движение, движения в материю, есА 
мистика. 

Но если мы стряхнем мистику, то под этой оболочкой найлы 
глубокий анализ, вскрытие внутренней систематической свяоі 
этих понятий и соответствующих им действительных предметы 
или процессов. 

Таково реальное зерно идеалистически-диалектичесіяо 
развития понятий. Формальная логика сопоставила ея 
понятия, не связав их, не исследовав их связи. Время вел 
время, пространство есть пространство, движение ость движѳш 
материя есть материя, и делу конец. Физика переняла из лопш 
эти понятия, уточнила их, установила их количествѳннне 
соотношения, не отдавая себе, однако, одновременно отчвя 
в их качественной связи, в их единстве. 

Если мы возьмем Гегелевский ряд понятнйі 
обратном порядке, т.-е. будем переходить от материи к д* 
жению, от движения к времени и пространству, то получим ВР" 
тину хода абстрагирующего рассудка в разложении конкретного 
(находящейся в движении материи) посредством ряда все даЛ 
идущих абстмкций. По известному замечанию Маркса в про* 
дисловии к «Капиталу», изложение должно итти в обратном по¬ 
рядке; но этим оно не должно создавать иллюзии мистичеенмо 
сотворения мира. Конкретизирование понятий происходит у Го¬ 
голя в безумной форме, понятие «разлагается» на свои составив 
части (моменты), эти моменты опять смыкаются в новые понял* 
и т. д. Таким образом, получается видимость, что дальнѳйшв 
конкретные определения не заимствуют'ся из действі- 




тельности, а вовниважіФ партѳногѳнѳтичѳски (путш 
певетвенного ^арождбния) из «понятия». Так получается у Гегеля 
сплошной налет софистики. Далее и все реальные диалек- 
тичеокие построения Гегеля, инеюпціѳ в своей основе достаточный 
диддяа действительности (а по огроісности сделанного Гегелей 
3 втой области вклада радом с ним можно пбставить только 
Аристотеля), покрыты ѳтим софистическим налетом и должны 
быть предварительно освобождены от него и поставлены в связь 
с действительностью, чтобы выявить свое разумное зерно. 

Если в нашем случае'сбросить зту мистическую и софисти¬ 
ческую ободочку, то под нею бк^ется диалектический анализ 
пространства, времени. Движения, материи; до такого анализа 
теория относительности доработалась с боішшими усилиями, при 
помощи физического опыта, при чем она развивала свои понятия 
диалектически скорее инстинктивно, чем руководясь ясным со- 
эвшием. Иначе ни у самого Эйнштейна, ни у Вейля и многих 
других но были бЫ' возможны более или менее значительные 
и частые уклоны в идеалистическом направлении 

І&к /реальное зерно, из Гегелевского анализа можно извлечь 
непосредственно следукмцее (если откинуть самостоятельную экви¬ 
либристику понятий и их перевод на идеалистический язык): 

1) Пространство и время не являются двумя «инстанциями», 
лишенными внутреннего родства, и то и другое—однородные, 
реальные, составные части находящейся в движении материи. 

Выведение пространства и времени из «эфира» и в «Иен- 
«кой логике», на понятия о природе, в «Энциклопедии», опреде¬ 
ление времени пространства, как іЩоментов» более обще.го по¬ 
нятия и, с другой стороны, их переход в моменты более кон-, 
кретвого понятия движения, в результате должны действительне 
подтвердить, что они, при всей своей ліротивоПолбяшости, имеют 
одинаковое происхождение и по природе однородны. Для Гегеля 
эта однородность носит идеальный, а для нас материальный 
характер, как имеющая материальное происхождение. Об'ектив- 


^ Определенные диалектические сближения между поиятияии а теория 
«тмоситслі ности встречают сопротивлеьие со стороны антидиалектиче¬ 
ского инстинкта, уоряип цепльющггося за определенные, сохранившиеся 
по традииии разграничения понятий. В этом смысле хнрактегны следующие 
мысли, высказанные физиком Лоренион в заключение лекций о принципе отно¬ 
сительности. прочитанных им в инпитуте Тейлера в Гаарлеме. 

«Что касается самого лектора, то он, все же, находит известное удояде- 
тзорение в более старых пэглЕдах, по которым з^ир еще обладает 
некоторою субстанциональностью, что 'іространстао и в еия 
могут быть строго разграничены, что можно говорятъ об одноаре- 
менности бее более подробных специальных определений. Что касается послед¬ 
него пункта, то н б. М04.Н0 сослаться нл нашу способность по крайней мере 
представлять себе ск>іро< ти любой иеличины. Таким образом, мы подходим 
«Чень близко к понятию абсолютной одновременности. 

о заключении можно ?аиетить нто в спелом утверждении, будто никогда 
не придется наблюдать скоростей, пр вышающих скорость снета, заключается 
гипотетическое огрнничение доступного нам, .оторое не мкХіет быть принято 
«еа некоторой сдержтнности» «Ьогепіг, 5. 23). 

° "«“«ДУ последней фразы замети., что отказ от представления о ма- 
ериалі ных пі оцессак, дейстнующих с «бесконечной скоростью», кмоиентально», 
ерем* ни (а {ледонд/ельно, по существу, и вне пространства), сгецует 
мкіі устранение одною из традиционных метафизических из- 

пгм физики. Существенна .здесь конечная діительность всех 

"■ редлчи дейстни.., ее всеобщий характер в • тноиіении преиени и 
^ространсі ва. Очегидно. что ограничение скоростью света имеет смысл лишь 
ременного предела, дальше которого наш опыт еще нс пошел. 

По* Заоменеж Марксиажа. 7 



янй характер время и пространство нмѳют и у Гегеля (в протнвіь 
поаожность }анту). Но у него идеальное первичнМприрода ѳеіь 
€идея в форме инобытия»). Их материальная, од норед. 
ная и об’евтивная природа сводится в материальному дві> 
жению, вне которого они не имеют почвы. 

2) Нространство и время не существуют никогда оторван- 
и о, они всегда совместны. Нет таких материальных процессов, 
которые были бы пространственны, не совершаясь во времени, 
или совершались во времени, не будучи пространственны. 

Место есть «пространственное теперь». Время «реально лишь 
в пространстве», и наоборот. Движение есть «превращение в 
воспроизведшие пространства во времени и времени в простран- 
«пев. 

Если теория относительности кладет предел тому метафизн- 
ческому разграничению временного и пространственного, лежа¬ 
щему в основе Ньютоновского принципа действия на расстоянии, 
если она ставит в наиболее общей форме все материальные явде- 
ния совместно во времени и в п^транстве и находит зтеиу 
аналитическое выражение, изображая законы природы посред¬ 
ством четырехмерных координат пространства и времени, ѳедн 
Минковский пророчески восклицает; «Да исчезнут отныне окон¬ 
чательно пространство само по себе и время само по себе, и лишь 
своего рода союз их обоих да сохранит самостоятельность», то 
во всем этом естествознание следует с большим опозданием за. 
глубоким Гегелевским анализом понятий. 

Аналитическое выражение физических законов с помощью 
четырехмерных координат пространства и времши дает одина¬ 
ковое выражение как качественной однородности простран¬ 
ства и времени (рассматривая измерения пространства и времени, 
как величины одного и того же формального типа), так к 
их длительной реальной связанности (соединяя эти 4 наме¬ 
рения в прочную группу). 

Есть, конечно, разница, стоит ли анализ- понятий сам по 
себе (да к тому же, в превратной, идеалистической форме), иди 
же он иэнлечен и развит из эмпирического материала и на него 
опирается. 

Но, во всяком случае, если диалектический анализ оказался 
в состоянии, располагая бесконечно беднейшим опытным мате¬ 
риалом, обогнать опытное естествознание на полное столетне, то 
это свидетельствучу о великом его значении. 

СІамый путь естествознания был бы короче, оно было ба 
предохранено от ложных шагов, его результаты выиграли бы 
в смысле ясности и плодотворности, еслибы оно умело пользо¬ 
ваться диалектикой, как руководящим началом исследо¬ 
вания и как орудием для критической обработки его результа¬ 
тов, не только инстинктивно, но и сознательно, мето¬ 
дически. 

3) Гегель выступает критически против понятия абсолют¬ 
ного покоя, против абсолютного раздел ен и я моментов по¬ 
коя и движения в Ньютоновской механике;: В «абсолютной ма¬ 
терии», к которой принадлежит также каждое отдельное тело, 
поскольку' оно представляет материю свободного мирового про-- 
странства, покой и движение неразрывны. Движение имеет 
«смысл и существование» единственно только в системе несколь¬ 
ких находящихся во взаимоотношении различно направлен- 




яих'тел. Здесь прянципиамвьно вроѳ^ понишшпѳ ограг 
ввяѳнности Ньютоновской механики, критика представлодия 
об абсолютном покое (а следовательно, и об абсолютном движо- 
дип ) и намечено неразрывное вааимодѳйотвнѳ повоя и движения ^). 

Теория относительности выражает это аналитически, поа- 
водян любую из двух материальных систем, находящихся друг 
относительно друга в каком угоДно движении, «трансформиро-• 
вать в состоянии повоя» или «расматривать все мыслимые си- 
етени координат, как принципиально имеющие одинаковое право^ ‘ 
на описание природы». Иными словами, уравнения рбщих за- 
конов природы должны быть «ковариантны по отношению к лю¬ 
бым подстановкам (общековариантнЫ)» (Эйнштейн). 

Как известно, математический анализ подготовил почву тѳо- 
рви относительности. Риман в заключение своего доклада <Т гипо¬ 
тезах, лежащих в основе геометрии, замечает, что предпринял 


I) Вообще, в постоянной, упорной поленике Гегеля против НьЮтона менее 
всего сле.«ует видеть каприз. Эта полемика, если проследить ее в частностях,- 
мпрввлена сплошь против иедиалектически застывших соотношений понятий 
у Ньютона, против-чаатематико-метафизических промавольных понятий в его 
исхаиике, прежде всего-против и.іиыіііления о «сипах». 

«Обы^овснно іояорят, что сама природа силы неизвестна, 
и что поанйтся только ее проявление. Но, во-первых, определенное 
содержание силы одинаково с определенным содержанием 
проявления, и, следственно, об*яснение явления силой есть,пустая тавтоло- 
гві. Таким обрнзом, то, что предполагается неизвестным, есть в действитель¬ 
ности пустая форма соотношения к себе, которою одною сила мзличаетія от 
проівлтния. Однако же, эта форма очень хорошо нзвеейяа. Во-втірых, зга 
форма ничего не прибавляет к содержанию и к закону, узнать которы.е можно 
только из их проявления» («Энииклопедия», § 13в). 

Эта критика выясняет, действительно, в немногих словах то соотношение 
понятий, в сетях которого поныне еще бьется мноясеаво естествоиспыта¬ 
телей. 

К так называемому принципу инерции Гегель замечает: 

«Рассматривая внешние, конечные движения тел, механика признает 
как акгиоиу, что всякое тело, находящееся в покое или в движений, вечно 
покоилось Ры или двигалось, если бы внешние причины не переводили 
его ИЯ одною состояния в дгугое. В этом случае она не видит никакой воз- 
иожности соРственного перехола одного из этих состояний в другое: по ее 
оонятияи, движение и покой определяются по принципу тождества (§116);дви¬ 
жение есть движение, покой есть покой,—и они не имеют м> жду собой 
ничего общего. Лишь эти ьбстракции движения самого по себе и покі я самого 
00 себе ведут к пустому утверж іению, что всякое движение продЬлжалось бы 
вечно, еслибы не и т- Д....» (§ 266). 

Пт поводу центробежной силы Гегель замечает там же: 

«Здесь идет речь не о том, что такое направление существует, а о 
том, что оно сущсствѵет отдельно от силы тяжести, само по 
виде*' представляется получившим полную самостоятельности 

Многократно Гегель указывает на необходимость различать между 
аналитическими выражениями и действительными физическими явлениями. 

«Данные матеиатического анализа, его ход и результаты вовсе нс имеют 
физического достоинства и значения. Этого не следовало бы забы¬ 
вать, и в физическую механику не следовало бы вводить произвольную мета- 
тнзику, постгоенную единственно на математических данных,противоречащих 
“вв сущности дгла, так и прямым наблюдениям» і§ 270). 

Это написано как будто не в бровь, а в глаз Вейлю и некоторым другим. 

Гегелевской критике нс достает еще в значительной мере нужного опыт¬ 
ного мат» риала, чтобы ВЫСТУПИТЬ против метафишки в физике не только 
нетоаич»ски-диіілект> чески, ной эмпирически. Одніко это не умаляет прин¬ 
ципиального значения его критики уі ее плодотворности. 

Пѵжно, впрччем, заметить, что Ньютон не только метафизик (в 
) статна в диалекЧнке); его открытие исчисления бесконечно-малых 

Ифлвент») было возможно только на почве диалектического инстинкте.. 
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ш дажя! оцв р— ыію, тОт уст рмп^^с 


^тшл т ш гш лт Но ■ увэшш Эвгеяка В «Ашж-Дврвщ», 
[игніит еввбодввв ог вга* квепжв, ве обрвтжлв в себе щ. 
ш есте е тве члшві е д ва. Зявсь, вовечю, ивживе вееп» ч» 


Но ж ап втигвпігж, вотяв вял еаяа на ашвдв <фудвек гес- 
яодб'твуювіего рабочего вшита 

4) В общей пора ог дв еи еяьвоетя жяржтеяыше опрецвк- 
наж вроетражЕТва (гвометрш) в мерѵгедьнне опредеяеввв ер»^ 
■ди сяшвісв а мвагвштт ь от ра спредрлеввв в состояввя д—ю- 
НВ жіервк 

Дре я ч ув егв вв чп еяеідует вевать еввэв швхцу обавп 
грршвиш, ввеето^^^^ Гегеля, по врайвей мере—в преврияй 

■еввв вроеірвавтва^враюп. Частвоетн апй попэтвн^) вш 
спяцк ^ежя уже лвшевн я ніерееа. Првнцнинальное [шешви 
новеет, одваво, увазанве ва жеванве тавой связн. вотораі^ ш 
вечвв^ живет бжгть вайдаяв во в «повятнн», а дншь в овнв і 

б) Гегель допуеввет вереход дввжевня в жатервж. 

В аіож жожво вцдеть пред^уветвне еооівошеявя вежду онер 
гвей в массой, вав его ставвт теорвя отв о с д т е дьвоств. 

На атом веете мн повввем Гегеля в рассмотрим еще ш- 
« В ОЛЬВ О двадевтвчеежнх соотно ш ений, вытевашцнх на теорп 


Т. ■ вт арна и вв с іь мм о гни . Эла в трнт е сти в нагяетввя. ■іпрй 
в афжр. .Рвввтвващи* в .аісолжтвость* дважввня. 

Міасса тела слувснт мерой запаса его энергии; ѳелн эвцпі 
шшяется на ^, то масса изменяется в том асе смі^іслѳ на -7.- ІО*' 
где иергвя выражена в эргах н масса—в .граммах» (А. Эіо 
штейн: сЗавнснт ли кнерцня тела от его яяпяла энернянЪ іМ). 

«Если теория соответствует фактам, то лучеиспусханво »■ 
реносят инерцию меасду надучающимн и поглощающими тев- 
мм*. (Там асе). 

Если приращение энергии составляет Е, то прнращмв 
€Ниертной массы» составит (где Е означает сворость смв 

в пустом пространстве). 

Из принципа эквивалентности вытекает непосредственво, ч» 
этощу приращению «инертной массы» соответствует оікнііов'’* 
приращение «тяжелой массы». 


*) Си. «ЭнцииоіКАиі», §§ 267 ■ 271 . 





Постоянство '(констднтностъ) пассы падает. 9неі>- 
пія сАновится материальной. Масса и анергия вступают 
во взаимодействие. 

Болтовня Оствальда об «исчевиовенииэ «материи» и ее ваме- 
щ^яия нематериальною внергией Теряет овонч^ітвльно всякий 
^ед. Оба понятия, понятие об анергии и о массе, приведши 
в материальное диалектическое вэаимоотношецие. 

^и положения открыты, конечно, не. математическим аняг 
дивом. Они являются точным обобщением ошлабіЧ) знания, по 
которому движущийся ѳлектрон оказывает пондвро-мотррное дей¬ 
ствие (действие давление и движения), и алектроны могут рассмаг 
триваться, как составная часть всякой материи. 

Точно так же ал ѳктричество ц магнетизм приводя^ 
ея в тесную взаимную количественную связь. 

«Эфир», как нечто, находящееся в абсолютном покое, служа¬ 
щее мерилом для абсолютного движения, становится, как мы 
видели, лишним. Он становится, в сущности, излишним также 
и как носитель движений в «пустом проСіранстве». Он остается, 
по существу, все'еще тем, как понимал его Гегель, физико¬ 
метафизической фикцией «пустоты», в противоположность маг 
терии. Он должен още і^дставлять, по Эйнштейну и 
Вейлю, «наводящее поле». Ё действительности, он представляет 
лишь временный предел нашего знания о строении материи из 
«бесконечно-малых». «Неисчерпаемость» мира требует, чтобы маг 
терия рассматривалась, как бесконечный ряд величин убыва¬ 
ющего порядка. Откуда следует, как мы уже заметили выше, что 
«полная» теория матерйи никогда не будет возможна,—но что с 
ростом опыта мы можем неограниченно к ней приближаться. 
Абсолютное познание материи может осуществляться лишь в 
форме относительного, временного познания, и поскольку оно 
ускользает от сознания, на временных гранях цюнания необхо¬ 
димо доляшы возникать каждый раз 4>икции. 

В заключение, еще одно замѳчаниё о том, исчезает ли, благо¬ 
даря релятивации движения, абсолютный характер матѳриаль- 
пого мира. 

Уже Мннкоіский думает:"' 

«Смысл постулатов (относительности) сводятся к том^ что 
в явлениях дан лишь четырехмерный мир в пространстве и вре- 
мепП, но проекция в пространстве и времени может еще предпри¬ 
ниматься с известной свободой; я, склонен был бы, поэтому, 
назвать это утверждение скорее постулатом абсолютного 
мира (или, короче, мировым постулатом)». 

Теория относительности есть дальнейший шаг в направле¬ 
нии, если можно так выразиться, диалектизацни мира. Ои ста¬ 
новится подвижнее, богаче превращениями. Но это не 
устраняет ничего в его абсолютном характере, а лишь больше 
отодвигает таковой на задний план. В основе всех превращений 
форм движимой материи лежит маітериальное единство. 

В специальной теории относительности скорость света еще 
явл«тся абсолютной, постоянной величиной. ' 

В расширенной теории относительности устанавливается в 
качестве закона, превалирующего над всеми изменениями, прин¬ 
цип Гамильтона. 

«Совокупное действие, т.-е. сумма субстанциональногр дей¬ 
ствия электричества и действия электрического поля, плюс суб- 



«тнцвональвое двйствве шбеы, не испытывает нзмѳнѳння при 
бестіонѳчно вариациях состояния поля я таких хе 

мещѳнЕях мировой метрики в пространстве и времѳин». 

Редятявацня простршетва, времени и движения не имео^ 
в цѳйетвнтедьности, ничего общего с какой-либо формой скепп- 
ческой философии (являющ^ся всегда ублюдком идеаднвв)^ 
отрицающей об’ѳктивность, абсолютность и материальность юра 
Закон превращений содержит всегда одновременно и ж- 
коп сохранения, закон релятивации—закон абсод|)^ 
кого. 0^ полюса обратимости и постоянства проникают еаЬ 
к лнмво. 

(Перевод В. (Земѳнченко и Я. Виткинда). 



Секреция адреналина ио время эмоций* 

(Перевод А. Г. Кратинова, под редакцией и с предясловиеіс 
" Б. М. Завадовского). 

Вальтер Жэтон, профессор Гарвардского У-та. 

Лет около двадцати назад американский психолог Джемс, 
высказал парадоксальную, но, пожалуй, гениальную по своей 
интуитивной проницательности мысль, касающуюся природы эмо¬ 
ций. Он ярко и выпукло подчеркнул материальные, чисто физио¬ 
логические корни этих психологических состояний в форме рево¬ 
люционного для того времени положения: <(не потому мы дрожим 
и обливаемся холодаым потом, что нам страшно,—говорил он ,—4 
потому нам страшно, что наше тело дрожит; и не 
потому мы сжимаем кулаки и жилы напрягаются в нашем теле, 
что МВ озлоблены, а мы чувствуем гнев в силу, того, 
что в нас возбужден соответствующим образом 
весь организм». 

Зги мысли Джемса отличались для своего времени необы¬ 
чайной смелостью. Но они казались бесспорными для всякого био¬ 
лога, которой не мыслит себе психической деятельности без мате¬ 
риальной базы ее в тех чисто физиологических процессах, 
которые протекают в нашем мозгу и во всем организме. 

Прошло немного лет, и вот теперь эти положения облекаютея 
на наших глазах в реальные конкретные формы биологического 
эксперимента. 

Экспериментальная биология, подчиняя своему исследова¬ 
нию все более и более тонкие и сложные механизмы жизни, 
разными, но многообещающими путями сумела ныне подойти и 
к разрешению проблем так называемой душевной деятельности, 
подчиняя своему анализу -все стороны ее выявления. И если еще 
20 лет назад парадоксальные идеи Джемса шокировали не только 
псиіолога-гуманитарника, но и многих биологов, то теперь, после 
блестящих побед и достижений Лебовского учения о животных 
и учения Павлова об условных рефлексах, мы можем говорить 
■о создании специальной области биологии, посвященной изуче¬ 
нию физиологических оспов психической деятельности, как о 
мнкретном состоявшемся факте. И, наконец, наши позиции еще 
толес укрепляются в настоящее время развитием еще одной главы 
биологии—учения о внутренней секреции, которая, как это чита¬ 
тель увидит из предлагаемой статьи» указывает нам пути и 
методы для разрешения тех же проблем психической деятель- 
постп еще с одной стороны. 
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Предлагаемая вниманию читателя статья представляет собов 
■еревод 2 глав (III и ІѴ) из замечательной книги Кэннона, вы¬ 
ведшей в Америке впервые еще в 1916 году под оригинадытц 
названием: «Воёііу сЬап^ез іп Раіп, Нип^ег, Реаг ааа Иа^ѳ» («IV 
досные изменения в состоянии боли, голода, страха и гнева»). 

Интерес и ценность книги состоит в том, что вся кннп 
' ~ целиком и почти исключительно построена на основании личша 
экспериментальных работ самого автора и его учеников. Кен¬ 
нон—один из крупнейших современных американских физиологов 
и известен в медицинских кругах своими замечательными иссле¬ 
дованиям!;, над движениями пищеварительного канала и какввто|! 
классической монографии по этому вопросу. Его исследования 
над секрецией надпочечников в состоянии эмоциональных воз¬ 
буждений отличаются характерною для него оригинальностью в 
самобытностью замысла и выполнения и широтою мысли и дают, 
пожалуй, впервые реальный подход к тем именно проблеыан, 
которые были поставлены Джемсом. Вместе с тем, эти исследо¬ 
вания подчеркивают те еще не осознанные многими перспективы, 
которые сулит нам в дальнейшем применение эндокринологиче¬ 
ского анализа к изучению сложных, но увлекательных проблей 
психической деятельности. 

Все эти достоинства книги Кэннона побудили меня приложить 
старания к тому, чтобы сделать ее доступной русскому читателю 
в ее полном виде; но не дожидаясь долгих месяцев, пока его 
сможет быть осуществлено, мне казалось ценным хотя бы в вы¬ 
держках познакомить читателя нашего журнала хотя бы с основ¬ 
ными положениями книги. Мы выбрали для этой цели именно п 
главы, которые, с одной стороны, наиболее ярко характеризуют 
общий уклон и направление мыслей Кэннона, а с другой—авв- 
комят с тою замечательной по своей простоте и одновременно 
остроумию методикой, которая была применена им для разрешения 
поставленных в книге проблем. И в самом деле, иногда нам 
кажется, что достаточно лишь вдуматься в те поистине гениаль¬ 
ные методы, которые создала экспериментальная физиология зв 
нериод всего лишь менее чем столетнего своего существования, 
чтобы проникнуться уверенностью в сило точного знания и спо¬ 
койствием за будущие успехи применяемых ею методов научно- 
материалистического анализа жизненных явлений. 

Б. Завадовскиі. 


Способы обнаружения секреции адреналина и завнсниоеів 
ее от нервной снстены. 

Как было нами установлено, торможение секреции желудоч¬ 
ного сока, вызванное сильным возбуждением, длится и после 
прекращения действия раздражителя, вызвавшего возбуяідѳние. 
Если собаке показывают кошку в течение пяти минут, то во 
время последующих пятнадцати минут у нее отделяется толью 
несколько капель сока. Почему состояние возбуждения держится 
так долго после окончания периода раздражения? Вопрос, кото¬ 
рый возник у меня сам собою при чтении работы Бикколя в 
Сасаки и который привел меня к мысли, выраженной в заклю 
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чѳнии последней главы, сводится к тому, что возбуждение может 
вызываться секрецией адреналина и что изменения, первоначаль¬ 
но вызванные в пищеварительных органах нервными импуль¬ 
сами, могут поддерживаться циркулирующим в крови адронали- 
пом. Продление эффекта получает таким образом обяснѳние. 
Правильность этой идеи не была, однако, подтверждена экспери- 
м^тальво. Главное значение ее заключается в том, что она при¬ 
вела к постановке вопроса: стимулируются ли надпочечники при 
вмоциопальноы возбуждении? Преганглионарные волокна, иннер¬ 
вирующие эти железы, содержатся в чревных нервах і). Какой 
же эффект раздражения чревных нервов? 


Доказательства того, что раэдратениѳ чревных нервов вызывает 
секрецию адреналина. 

В 1691 г. Якоби указал, что надпочечники иннервируются 
волокнами, отходящими от симпатического ствола. Шесть лет 
спустя Бидль нашел, что по этим нервам передаются сосудо¬ 
расширяющие импульсы к железам; он высказал прѳдноложѳниѳ, 
что, повидимому, и секреторные импульсы проводятся теми же 
нервами. Доказательство, подтверждающее это предположение, 
было представлено в последующие годы Дрейѳром, который 
нашел, что электрическое раздражение чревных нервов вызывает 
увеличение в крови, оттекающей от надпочечниковых вен, ве¬ 
ществ, повышающих силу артериального давления, и что этот 
результат не зависит от соответствующих изменений в крово¬ 
снабжении желез. Заключение Дрейера, что это вещество есть 
адреналин, было подтверждено различными способами последую¬ 
щими наблюдателями. Чебоксаров повторил опыт Дрейера и 
нашел, что в крови, истекающей от вен после раздражения чрев¬ 
ных нервов, действительно появляется адреналин. Ашер наблю¬ 
дал повышение кровяного давления при раздражении железы 
различными способами, стараясь при этом избежать сокращения 
артериальных сосудов. На основании этого можно предположить, 
что повышение давления вызывается отделившимся адренали¬ 
ном. Мельцер и Жозеф пользовались расширением зрачка 
для обнаружения секреторного действия чревных нервов на над¬ 
почечники ; они нашли, что раздражение дистальной части отрезка 
чревного нерва вызывает расширение зрачка—эффект, характе¬ 
ризующий присутствие адреналина, циркулирующего в крови. 
Эллиот, повторяя тот же опыт, нашел более веские доказа¬ 
тельства внутренней секреции адреналина; он заметил, что при 
удалении железы эффект на раздражение нерва на стороне раз¬ 
дражения' отсутствовал. Дополнительное доказательство было 
представлено Лайманом и мною: мы нашли, что типичное 
повышение кровяного давления, наблюдаемое у кошек при ип’- 
•кцин незначительных количеств адреналина, может быть с том¬ 
ностью воспроизведено путем раздражения чревных нервов после 
того, как были перевязаны иннервируемые этими нервами абдо¬ 
минальные сосуды, избегая при этом возможных изменений п 
•стальной части кровеносной системы. ^ 


Ч Речь идет о так назыяаемых п. ЗрІапсЬпісі, иннервирующих органы 
брюшной полости. (Прим. Б. З.) 
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Действие чревных нервов на адреналовую систему 
исследовано Эллиотом, который воспользовался для этой Ц(п 
совсем другим методом. Для получения количественных реауль* 
татов он предварительно устанавливал количественное дѳйствяе 
определенных доз адреналина на кровяное давление; таким обра> 
зом он сумел установить изменение содержания адреналина в 
' надпочечниках при различных условиях. Опыты были поста¬ 
влены на кошках. У этих животных каждая железа снабжается 
волокнами чревного нерва только той же стороны, и обе жедеан 
в норме по содержанию адреналина почти не отличаются друг 
от друга. Эллиот нашел; что если на одной стороне перерезать 
нервы, снабжающие железу, и заі'ем раздражать неповрежден¬ 
ный нерв другой стороны, возбуждая животное или применяя 
к нерву искусственный раздражитель, то железа, сохранивши 
иннервацию, неизменно обнаруживала меньшее содержапиѳ адре¬ 
налина, часто значительно меньшее, чем денервированпая же¬ 
леза. Результаты, добытые этим методом, прекрасно согласуются 
с данными, полученными Фолином, Денисом и мною к 
помощью весьма чувствительного колориметрического метода, прі- 
баьляя к экстрак*^ железы раствор фосфорно-вольфраИовой киь 
лоты. 

Все указанные' наблюдения, произведенные при помощи раз¬ 
личнейших методов многими авторитетными исследователями, со¬ 
гласно показывают, что искусственное раздражение секрѳторнш 
нервов надпочечников вызывает усиленную секрецию ‘мозгового 
вещества железы, в мзультате чего повыщается содержание адре¬ 
налина в крови 1). Таким образом можно считать твердо устіне- 
вленным существование механизма, при помощи которого можно 
ускорять поступление в кровь адреналина. 


Секреция адреналина при эмоциональных возбуждениях. 


Как мы уже видели, состояние эмоционального возбуждѳніі 
животного указывает на повышенную возбудимость симпатиче¬ 
ской нервной системы. Если, например, кошку внезапно испу¬ 
гать, то ее зрачки расширяются, деятельность желудочно-кишеч¬ 
ного тракта тормозится, сердце бьется ускоренно, шерсть на санне 
и хвост вз’ерошипается—все животное обнаруживает многочи^ 
ленные признаки нервных импульсов, притекающих по симпе- 
тическим путям. Не принимают ли надпочечники участия в мои 
столь ;<алеко идущем влиянии симпатической нервной сисіенн 
на внутренние органы? 

Вопрос о том, может ли возбужденное состояние животнмч 
в норме вызывать секрецию адреналина, был исследован Деле¬ 
на цом и много в 1910 году. Для этой цели мы вЛпользощ- 
лись естественной враждой, сущеЬтвующей между лаборагорншя 
животными—собакой и кошкой. В этих опытах кошка помещя- 
лась в удобный станок (описанный нами выше при изучено 
движений пищеварительного канала с помощью рентгеновсмі 
лучей) на близком расстоянии от лающей собаки. Некоторые 
кошки не проявляли при этом никаких признаков страха; дру* 


^ Следует иметь в виду, что в нчдпочечнике мы различаем две незавк*- 
мые системы шдокриннык желез, из коих „мозговое вещ-ство вырабатывві 
интересующий нас в этой работе адреналин, а корковое вещество вствета 
зне рассмотрения в книге Кэннона. (Б. а) 


Сеир^дяя адрсяали—♦ 
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гнѳ, производя едва заметные защитные движения, обнаруживали 
типичную картину. В благоприятных случаях возбуждение под¬ 
держивалось б—10 минут и лишь иногда дольше. Проба крови 
брплась за несколько минут до и после раздражения. 

Метод получения крови из надпочечниковой вены. 

Кровь добывалась из нижней полой вены вблизи устья над¬ 
почечниковых вен, т.-е. в точке, лежащей на уровне выемки 
нижнего конца грудной,кости. Получение крови из вены, столь 
глубоко лежащей над поверхностью тела, не нанося при этом 
ущерба животному, вначале было сопряжено с большими труд¬ 
ностями. Однако скоро мы нашли, что, применяя хлорэтил для 
апестезировапия участка кожи, расположенного' непосредственно 
над бедреной веной в верхней части паха, удается быстро обнару¬ 
жить вену, освободить ее от соединительной ткани, перевязать 
и вскрыть, при чем животному не наносится вовсе серьезных 
общих повреждений. Длинный, тонкий, гибкий катетер (2,4 мм. 
и диаметре), предварительно смазанный извне и снаружи вазели¬ 
ном (таким путем предупреждается быстрое .(шертывание крови 
шіутри катетера), вводился в бедреную вену, а отсюда через 
подвздошную достигал нижней полой вблизи уровня выемки 
грудной кости. Нитка, обмотанная вокруг катетера, служила 
показателем того, на какую глубину последний вводился в вену, 
что позволяло в последующие разы вводить катетер на ту же 
глубину. Небольшая операция—разрез вены, обычно применяе¬ 
мая нашим предшественникам, отнимала всего лишь несколько 
минут, и так как единственно возможная причина боли преду¬ 
преждалась местной анестезией, то животное оставалось спокой¬ 
ным во все время опыта. Иногда • приходилось легкими погла¬ 
живаниями по голове удерживать кошку в спокойном состоянии 
в станке, и в таких случаях она мурлыкала все время, пока 
де.тіались приготовления, а также и при імімом добывании кровиі 

Кровь (3 — 4 сж») медленно набиралась через катетер в 
чпетый стеклянный шприц. При этом мы старались избежать 
сколько-нибудь заметного всасывания, которое могло бы повлечь 
за собою спадение вен у внутреннего конца катетра. ІСак только 
кровь набиралась, катетр удалялся и вена неплотно перевязы¬ 
валась, дабы избежать сильного кровотечения. Кровь немедленно 
переливалась в сосуд, и фибрин удалялся при помощи резино- 
пой кисточки, укрепленной на стеклянной палочке. Так как эта 
дофибрннированная кровь получалась от животного, находив- 
Ш(‘гося в покойном состоянии, то она отмечалась, как «покойная» 
кровь. к 

После' этого животному показывали лающую собаку, и не¬ 
медленно же спова бралась проба крови из того же места, что 
и прежде. Эта проба, после дефибринирования, обозначалась как 
«возбулсдеппая» кровь. Обе указанные пробы, полученные и обра¬ 
ботанные одним и тем же методом, испытывались на содержание 
в них адреналина. 

Метод испытания крови на адреналин. 

Вспомним, что адреналин действует на внутренние органы 
Д-'іко после того, как последние удалены из тела, совсем так же, 

если бы они получали импульсы через симпатические нервы; 


халеѳ, что симпатические нервы в норме посылают импулылі^ 
которые вызывают сокращение внутренних половых органов в» 
расслабление желудка и кишечника. Матка давно уже служит 
для обнаружения адреналина, присутствие которого оЗусловщ. 
вает усиление сокращений. Магнус в 1905 г. показал, что ритнН' 
ческие сокращения изолированных отрезков продольной муску¬ 
латуры кишечника заметно тормозятся адреналином при 
разведении 1 :20.00Ѳ.000. Это крайне чувствительная реакция до 
опубликования наших работ в 1910 г. вовсе не применялась, как 
биологический показатель адреналина, несмотря на то, что ои 
•бладает весьма важным преимуществом перед другими методами. 
Кишечник встречается у всех животных, между тем как матка 
только у половины из них; его легко приготовить для опыта 
в течение нескольких минут, между тем как матка требует два 
этого нескольких часов; наконец, кишечник под влиянием адре¬ 
налина не сокращается,, а расслабляется. Последнее особенвО- 
важно потому, что в дефибринированной крови содержатся, кроц^ 



мускулатуры. 

адреналина, и другие вещества, способные вызывать сокращенна 
гладкой мускулатуры; это может привести к ложным заключе¬ 
ниям в тех случаях, когда для обнаружения адреналина служат 
такие органы, как матка или артерия, которые на раздражения 
отвечают сокращением. С другой стороны, вещества, вызывающе 
расслабление гладкой мускулатуры, вообще редки и в крова 
обычно не встречаются. 

По этой причине мы в качестве индикатора воспользовались 
отрезком мускулатуры кишки. Позже Гос к и нс видоизмениа 
наш метод, воспользовавшись, вместо отрезка мускулатуры, коро^ 
КИМ сегментом кишки кролика. Такой сегмент легко изолировать, 
но повредив его. В свежем виде он чрезвычайно чувствителов 
к адреналину, который задерживает его сокращения при раа- 
ведении 1 :200.000'.000! 

Отрезок мускулатуры или сегмент кишки подвешивался прі 
помощи зажимов, сделанных из очень тонко.1 проволоки (.чеггв 
Лпез), в цилиндрической камере в 3 мм. в диаметре и длиноі 
5 см.. При помощи нитки, прикрепленной к нижнему зажОД 
препарат втягивался в камеру, в которой плотно дорясался;'» 
верхнему концу прикреплялся' короткий колец записывающег* 
рычага (см. рис. і). В промежутках между опытами отрвэоі 
погружался в рингеровский раствор. Не нарушая положѳнна 
отрезка, можно было легко удалять или вводить солевой раствор 
в камеру при помощи тонкой пипетки. Камера и се содержи¬ 
мое—рингеровский раствор и образцы «покойной» и «возбуждвіК; 




Сеирадия адре— ляна. 
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яой» крови—окружались водой, теипература которой поддержи¬ 
валась приблизительно при 37» С (температура тела). Через 
кровь или солевой раствор медленно, но непрерывно пропускался 
кислород в виде небольших пузырьков. В таких условиях отре¬ 
зок кишки может жить в течение многих часов, ритмически 
сокращаясь и расслабляясь, и эти движения могут быть аар«> 
гис^ированы с помощью записывающего рычага. 

І^к только мышца окружалась кровью «покойной» или «воз¬ 
бужденной», появлялись резкие сокращения, которые длились 
долго, сопровождаясь иногда, в течение 1—2 минут, незначитель¬ 
ными колебательными движениями (см. рис. 8 и 4). После перво- 
пачального укорочения отрезок, в случае «покойной» крови, скоро 
яячнвол ритмически сокращаться и расслабляться, пока не по¬ 
являлись сокращения одной и той же амплитуды. На втой стадии 
прибавление свежей крови не давало никакого эффекта, даже 
в тех случаях, когда отрезок предварительно снова промывался 
рингеровским раствором. Для сравнения .действия «покойной» и 
«возбужденной» крови на сокращающийся отрезов, каждая из 
проб прибавлялась к отрезку немедленно после удаления рингѳ^ 
ровского раствора или же они испытывались поэчередно, при чем 
отмечалась разница в их действии. Полученные при помощи втих 
методов результаты и служат предметом последующего изложения. 


Секреция адреналина при сильньГх эмоциях и болй. 

Повышение секреции адреналина при сильных эмоциональ¬ 
ных возбуждениях и боли имеет чрезвычайно большое значение, 
ибо, как ужо выше было указано, адреналин способен вызывать 
целый ряд изменений в организме, которые ясно проявляются 
при эмоциональных состояниях и боли. Для последующего изло¬ 
жения весьма важно установить, побуждаются лн надпочечники 
к повышенной деятельности во время сильного эмоционального 
напряжения всего организма. 

Доказательства того, что секреция адреналина повышается во вреня 
эмоциональных возбувідений. 

Кровь надпочечниковых вен вызывает расслабление кишечной 
мускулатуры, характерное для действия экстракта из надпочеч¬ 
ников или адреналина (рис. 2). Мышца первоначально сокращаг 
ллсь в крови, не содержавшей поддающихся обнаруживанию ко¬ 
личеств адреналина; такая недеятельная кровь заменялась 
кровью, взятой из надпочечниковых вен после бысірой этѳри- 
зации. Следует помнить, что этеризация сопровождается «ста¬ 
дией возбуждения». Расслабление появляется почти немедленно 
(при Ь). После этого ритм возобновлялся в предшествующей пробе 
крови, и мышца немедленно окружалась кровью нз левой почеч¬ 
ной вены, т.-е. кровью, полученной от того же животного и при 
тех жо условиях, что и кровь из надпочечника, по из соседйей 
вены. При этом пѳ наблюдалось вовсе расслабления. Этими и 
другими подобными пробами испытывалась надежность метода. 

Кровь из пижпей полой вены покойного нормального жи¬ 
вотного ни в коем случае не вызывала* расслабления. С другой 
стороны, кровь животного после эмоционального возбуждения 
обнаруживала более или мепеѳ быстро типичное расслабление. 
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Рис. 8 предсгавляѳт собою запись регулярных сокращений кишеч¬ 
ной мускулатуры в рингѳровском растворе. В точке а рингеров- 
ский раствор удалялся, а в точке Ь прибавлялась «возбужденна» 
кровь; после предварительного укорочения, которое, как у*е 
выше было указано, следует непосредственно за погружеваен 
в кровь, мышца медленно расслаблялась вплоть до полнріч), тормо¬ 
жения. В точке с «возбужденная» кровь удалялась, а в точке 
~ (І вместо нее вводилась «покойная» кровь. Тотчас же пачинались 



Рис. 2. Сокращения кишечной муску¬ 
латуры в недеятельной крови, уда¬ 
ленной из камеры у точки а. Кровь 
из надпочечниковой вены жи¬ 
вотного, возбужденного путем этери- 
зации, вводилась у точки Ь и удаля¬ 
лась у точки с. Сокращения возобно¬ 
влялись в первоначальной недеятель¬ 
ной крови, которая удалялась у точки 
а. аровь из почечной вены (того 
же животного) вводилась у точки е. 
Как в згвй, так и в последующих 
записях время отмечалось в полуми- 
нутах. 


правильные ритмические сокращения. В точке е «покойная» кровь 
удалялась и в точке / снова вводилась «возбужденная». Мшпцв 
почти немедленно удлинялась. В этом случае «возбужденная» 
кровь бралась после того, как кошке в течение 15 мин. пока- 
эывалп лающую собаку. 

Усиление эффекта, вызванное удлинением периода возбужде¬ 
ния, показано на рис. 4. А есть запись сокращений мышц, после 



Рис. 3 Поочередное введение €возбужденной» крови (в точках 6 и /) и «покЫІ- 
ной» (в точке Л\, взятой от одного и того же животного и действующей Я 
кишечную мускулатуру, первоначально сокращавшуюся в рингеровском растворе. 

того, как последняя помещалась в «покойную» кровяную сыво¬ 
ротку. В показывает постепенное торможение, наступившее в 
мышце, окруженной дефибринированной кровью, взятой от живот¬ 
ного, находившегося в возбуждении в течение 11 минут. С есть 
запись) быстрого торможения после 15-минутного раздражения 
животного. В других случаях эффект сказывался просто па пони¬ 
жении тонуса мускулатуры и на заметном замедлении сокращѲ' 
ПИЙ, однако, последние при этом окончательно не исчезали. 

Положение, что торможение сокращений кишечпой мускула¬ 
туры обусловлено повышенным содержанием адреналина в «воз- 
бз'жденпой» крови, оправдывается следующими ,опытами, поста¬ 
вленными Делапацоы и мною. 
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1 ) Торможение вызывалось «возбужденной» кровью, взятой 
из нііжпей полой вены выше устья надпочечниковых вен, тогда 
как кровь из бедреной вены, взятая в то же время, не обнару¬ 
живала никакого задерживающего действия. Так как кровь из 
бедрепой вены идентична крови из полой вены ниже места впа¬ 
дения почечных вен, то можно смело предположить, что раз¬ 
ница в действии обеих проб но обусловлена каким-нибудь аген- 



Рис. 4. Действие более длительного эмоционального возбуждения. Л^-запнсі, 
паоиэведенная в «покойной» сыворотке; В—в дефиОринированной крови после 
II минутного возбуждения; С—в сыворотке после 16,-минутного возбуждения. 

том, вступающим- в кровь до места впадения почечных вен. Далее, 
из рис. 2 видно, что кровь почек но вызывает расслабления. 
Единственно возможным источником изменений свойств крови 
слеад'ет считать надпочечники, расположенные между двумя 
пунктами, из которых брались обе указанные пробы; секрет, 
выделенный ими, и должен был бы вызвать точно такое же тор¬ 
можение сокращений, которое .фактически наблюдалось. 


Рис. 5. Отсутствие торможения при 
введении (в точке ") крови из полой 
вены, несмотря на предварительное 
эиоциальное возбуждение, после уда¬ 
ления надпочечников Мускулатура 
при п іследующем испытании была 
чувствительна к содержанию адре¬ 
налина в крови при разведении 
I : 1.000.000. 


2) Если при анестезии (эфир) перевязать кровеносные сосуды, 
снабжающие надпочечники, и удалить затем надпочечники, то- 
возбуждение спустя 4—5 часов (до того еще, как появятся резкие 
симптомы слабости, обычно следующие за удалением надпочечпцг 
ков) ие изменит свойств крови, и типичное торможение наблю¬ 
даться не будет (см. рис. 5). Таким образом, несмотря на то, что 
жіівотпоо. обнарулсивает характерные признаки возбуждения сим¬ 
патической нервной системы, кровь в отсутствии надпочечников 
остаета:я неизменной. 

3) Как было указано выше, действие .«возбужденной» крови 
сказывалось иногда немедленно, в торможении, иногда же тор¬ 
можение наступало после нескольких сокращений; наконец, т. 
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других случаях единственным показателем действия адрѳнална 
служило замедление и уменьшение сокращений. Все эти ствпѳві 
расслабления могут быть увеличены в два раза прибавленіви 
к недеятельной крови разных количеств адреналина. Рис. о иоц. 
зывает действие на несколько нечувствительный мускульшй 
нрепарат адреналина при разведении 1 : 1 . 000.000 (а), і:2.ооодюо 
(Ь) и 1 : 3 . 000.000 (с), прибавленного к различным пробам крові) 
которые сами по себе не оказывали задерживающего влиянии. 



Рис. 6. Действие прибавления адреналина 1; 1.000 000 (я). 1:2000000 і 
1:3.000.000 (с) к недеятельной крони, предварительно испытанной. В каі^ 
случае а обозначает момент удаления «покойной* крови, л. Ь — прибоамк 
, адреналина к крови. 

Это действие адреналина и результаты, полученные с кровьд 
взяток вблизи устья надпочечниковых вен, обнаруживают пора¬ 
зительную аналогию. ' 

4) Эі^ден и Фурт сообщают, что Ѵіо г солянокислого адре¬ 
налина исчезает почти полностью в течение 2-х часов при прь 
бавлении 20 см^ дефибринированной бычьей крови, если не- 



Рис. 7. Действие пропуекяния пу¬ 
зырьков кислорода через активнуі) 
КРОВЬ А — расслабление после вв^ 
дения активной крови в точке «і 
Н — отсугсгвие расслабления при 
введение той же крови, насыщаеиой 
в течение 3-х часов кислородоа< 
прибавленной к свежему отрезку ■ 
точке Ь. 


прерывно пропускать через смесь воздух при температуре тела. 
«Возбужденная» кровь, вызывающая торможение, теряет эту свои 
способность при стоянии на холоду в течение 24 часов или і 
тепле, если пропускать при этом через сосуд непрерывные пу¬ 
зырьки кислорода. Это измепение показано на рис. 7, действи* 
«возбужденной» крови тормозящей сокращение кишечной мусву- 
лптуры (А), утрачивалось после 3-часового пропускания пузыре 
кон кислорода (В). Разрушение адреналина и исчезновение аф¬ 
фекта, обычно им вызываемого, таким образом идут нараллельЮ 
ДРУі’ другу. 



Все эти соображения, в связи с тем, что симпатические нервы 
усиливают секрецию надпочечников и что во время эмоциональ¬ 
ного возбуждения, примененного в этих опытах, симпатическая 
нервная система возбуждалась (расширение зрачка, вз’ерошива- 
пиѳ шерсти), привело нас к тому заключению, что характерное 
действие адреналина на кишечную мускулатуру в наших опытах 
действительно обусловлено секрецией надпочечников, и что эта 
секреция усиливается при эмоциональных возбуждениях. 

Доназательства того, что секреция адреналина усиливается при сболе- 
цом» раздражении. 

Как было уже указано в первой главе, возбуждение чувстви¬ 
тельных волокон одного из больших нервных стволов обычно 
вызывает возбуждение симпатической нервной системы, что вле¬ 
чет за собой торможение пищѳварительн<іх процессов. Одноврѳ- 
ионно наблюдаются и другие явления, как-то; сокращение артѳ- 


Рис. в. Сокращения кишечной мус¬ 
кулатуры в нормальной крови из 
полой вены, удаленной при 1 и 
введенной вновь при 2. При 3 нор¬ 
мальная кр.^вь удалялась. При 4 
торможение сокращений при действии 
крови полой вены, полученной после 
болевого раздражения. При 5 — уда¬ 
ление. При б —введен рингеровскнй 
раствор. 



рнолей, расширение зрачков, вз’ерошЕшание шерсти. А так как 
деятельность надпочечников стимулируется симпатической нерв¬ 
ной системой, то казалось возможным, что, как в случае других 
органов, иннервируемых симпатическими волокнами, раздраже¬ 
ние чувствительных нервов повлечет за собою усиленную Сек¬ 
рецию. 

Этот вопрос был исследован Госкинсом и мною в 19^1 г. 
Так как изменения в организме, сопровождающие «болевое» раз¬ 
дражение, могут быть в широкой степени вызваны у анестези¬ 
рованного животного, хотя последнее и це испытывает при этом 
боли, удается поставить опыт, очень просто. В качестве «боле¬ 
вого» раздражения служил быстро прерываемый индуциро ванный' 

Под Зніненои Мардсизид. ^ 



Лміп^іпаіві чміеа оедкишщвыСк Свак той' вост»^ 
повЁішалаеь, иніввсивнооть №0 д^твия шредвпшив ві 
ійМі^^пкятелііност Нвсоішенво, тавіМ'<яь. 

дрммниѳ «опровбхдалѳбь бы оильвой болью, если № апп^ 
не было анестезиров^. В еаиом деле, его равдражение, верецй), 
эваяиіельно больше того, которое требовалось бы для получбікі 
положительного результата в отсутствии анестезирующего (і^- 
ства (уретана), заметным обшом понижающего возбудпта 
брюшных нервных волокон, газдражение длилось в разлнчвщ 
случаях от 8 до в мин. В тѳчганѳ всего втогсг времени йаблюдвйію 
резкое повышение частоты и глубины дыхания. 

Как видно на рис. б, нормальная кровь, подученная нз пот 
вены до раздраженш;, не вышвала вовсе тсрм<^ния сокріиі|М»> 
щегдея отре^ тогда как кррв^ взятая по(Ш раадращрр; 
нняциада заметноя рвсслабленне. Госкинс и я показали, чір т* 
ленное дыхание, сопровождающее «болевое» раздра жен ие, на 
лнвает деятедьносга надпочечников. Из втого мы заключили, чю 
при сильном раяуіфа^внн чувствительного нерва наступаві 
рефлекторное раядражение надпочечников, которые выделяют к 
кровь бояьшеа коаЛчеепо адреналина. 

Подтверждеме наших результатов другими исследователям. 

Ріпоженшм опыты и сделанные на них выводы были опубюь 
кованы в 1611 г. В І9І2 году Анрѳп нашел, чтоі дѳнервнрованш 
коне^росхь при болевом раздражении вначале расслабляется, і 
затем ’.еоіфащается. Сонращение не наблюдалось вовсе при удвію 
НИН пвдночечвнвов. Так как конечность была денервн^вава, к 
единственный агент, воторый мог вызвать сокращение в прнс^ 
стввн повыщевного вровяного давления, долясен был быть пряів- 
сен иртііпаму тбшш. Принимая во внимание, что его явлен» 
исчезло поела ввстнрнадии надпочечников, был сделан внпнд 
что севршщя ащидадияа, вызванная рефлекторным раэдраженяах 
конечнеотщ ц таонѳводнла наблюдаемое сужение сосудов. В еію 
дующем Хнчннѳе, Слон н Аустан, пользуясь наши 
мѳтодоіі, поиазадн, что, действие адреналина ясно обнаруживалось 
после ТОП) кая іюпікя исіштывала сильный страх пли ярость. 
Реакция, одашо, но шатупила после перерезки чревных нервов. 
В 1918 г. Лове оообщил, что раздражение седалипщого нервь 
вызыюадо варушаяно и деятельности дѳнѳрвированного сердца^ 
ѳффеяі, наблюдаемый н в случаях раздражения чревного нервв, 
но исчезающий после зкстнрпацни надпочечника на раздраяеВ' 
ной стороне. И здесь было сделано заключенно, что наблюдавіші 
эффект обусловлен рефлекторным отделением адреналина. Подоб¬ 
ные же данные приведены Флороцским в 1917 г. поотношеірф 
к дѳнѳрвированным слюнным железам. Далее, Рѳдфильд за» 
ТИЛ (1017 г.), что нервное вобуждениѳ вызывает сокращение піг 
мёнтных клеток дѳнервированной кожи жабы, и что эта рвак^ 
исчезала после удаления надпочечников. Недавно я сам внмв) 
подтвердил все наши данные, воспользовавшись, в качестве ВВДІ* 
катора денѳрвированным сердцем. Единственным противоречив! 
служит результаты, полученные Стюартом н Роговым, вме- 
рыѳ не наблюдали никакого действия болевого раздражения » 
секрецию адрѳшілина. Однако, принимая во внимание, что Ср 
Цользовались особым методом, который, как известно, в свіфЯ^ 
степени повреждает всю область, иннервируемую чревными йіф 
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<атд данные ни в коек случае нельзя рассиаірнва'гь, вак 
опровержение результатов, цолученных всекА остальнынн иссле¬ 
ди г^телями. 

і. 'щѳувазанныѳ результаты ыояшо вкратце суымнровать та- 
уші образом. Влияние чревных нервов на надпочѳчнйнн было 
дрц ццшп анатомически, и физиологически усилением секреции 
надпочечников после искусственного раздражения чревных нер¬ 
вов. В естественных условиях, когда животное сильно возбуждает- 
си (страхг ярооп, боль), по етиы нервам проходят импульсы, р 
В высшей степени вероятно, что указанные жедбзы в таких слу¬ 
чаях побуждаются к усиленной секреции. Путем чрезвычайно 
^вствительного метода (кишечная мускулатура)^ путем иселе- 
довання дямігг желез было ясно показано, что при боіш и при 
евяЫІой ѳмоции железы действительно отделяют в кровь избы¬ 
ток адреналина. 

Ишим образом здесь мы сталкиваемся с замечательной груп¬ 
пой явлений—пара желез, побуждааіая к деятельности во время 
сндьвого возбуждения путем таких нервных импульсов, которые 
сами собой вызывают глубокие изменения во внутренних оргаг 
наі; далее, отделение в кровь секрета, который споробен сам по 
себе вызывать или усиливать нервные влияния, оС^словлнваю- 
щие те же изменения во внутренних органах, какие наступают 
при страдании и сильных эмоциях. 

Какое значение имеют ѳти изменения, наступаюп]^ И тих 
случаях, когда условия болевого и других возбуждений- 
живания, свойственные животным самых различных видев и 
известные, вероятно, их древним предкам) действуют на жМвей 
оргатам, определяя собою его инстинктивные реакций?' 

Давно уже известнб несколько сі^^^в занечателыіМіЧ) дей- 
стюя адреналина, введенного в кровь. В этих случаях, ванрнмт, 
адреналин вызывает поступление сахара ив печени в ирбвь. (ли 
же расслабляет гладкую мускулатуру бронхиолей. Шжіггбрыѳ, 
давно проиВведенные опыты показали, что адренИлии дейсТт^, 
как противоядие при утомлении мышц. Он наменяет раойредбг 
лениѳ крови в теле, вызывая цвршіещенне-ѳе из брюшныі органов 
в сердце, легкие, в центральную нервную систему и конечности. 
Далее, существовали некотортіе указания на то, что адреналин 
способствует более быстрому свертыванию крови. Возможно, что 
адреналин проявляет еіце и другое, пока неизвестное дейотввіеі: 
может быть, он взаимодействует о гормонами других андощршшых 
ушмб. Мо жет быть, и другие эндоіфинные железы вѳзбуждикгоя 
симпатическими нервами. Мы, однако, этими вопросами не занц- 
малнеь. Нашей целью было выяснить, производит ли сенрѳцвя 
здреналина при болевом раздражении и вызывает ли вмоциоиаль- 
ное возбуждение то же действие, которое следует за ив^кциШк 
адреналина? Последующие наши исследования были нацрашевы 
в выяснению этого вопроса ^). 


) В следующих главах книги Кэннон подвергает дааьисйшеву ааснерн- 
«тоьиому анализу поставленные в последнем абзаце вопросы ц ааняшіи 
•жшина на содержание сахара в-крови, на свертываемоств крови, на утов- 
я^е нышц и другие процессы, освещающие широкое бнологическое аиачеяве 
^еции адреналина при эмоциях. К сожалению, недостаток места не поэво- 
лет нам следовать дальше за ним. (Б. а). 



НуроіЬеве» поп йпв^о'). 

3. ДвЛитт. 

* Ег« НуроИмэсв поп бпсо мигпрямрр 

спрые осиошмиі теоретчеосого патер» 
шэна в то сжное шгнооеіше, когні, аиа- 
динону, ОШ решмтеаыю достпган омг» 
выомго торжсстаа. 

А. Ланге, Исторна натсрааанш^ 
т. I. стр. 163^ перемд В. С С оаонмм. 

§ 1. Ньотоа н гноотезы^ 

Опост Ковг в імэан песте «Курса познпваой фшюсофіш» віфааег 
ПКУ оопасае с тшт ітш Адана Сивта о том, «что нн в ааюс врат 
т шт в страве ве выдумали бога тяжести». Это теоретичеіхра 
ше фрашѵэсвого фшооофа стонъ же верно, как и ею знаменитое утмр 
жаовк, что мы ишом-да ве уэваен хшапескою строения заезд. 

В 1727 г. аювчался согражданин Адана Смита, автор бога іявет 
Исаак Ныотов, кавааер юродевского рыцарского ордена, член пар» 
мевта, презвдеят ифоневского общестеа наук (Воуаі 5осіе(у). Ею 
шип р тв и н в Вестм ин стерс ко м аббатстве. 

Оставлсввое ни состоя ни е в 32.000 -фунтов стеряингов преѵіа 
ваяет крупну ю сумі^ даже в ваше время. 

Исаак Ныоіон был также автором зваиенвтых «Математячвойк 
Начал Натуральвой фвлософнв», в которых проавнл фвлософсіяі ■ 
ваучвый генвй первортзрядвой величины. 

Во втором нзнаннн этой книги (1713)*) Ныотов в заключнтешпі 


*) Сокршвеявое пзмжеяне первых даух глш работы того же яаэия» 
*) Дня сжатого обозрения внзш н творчества Ньютона необходанарев- 
пепяовать преаосходаую сиаоптпчсскую таблицу, прнлокенную к «Кошсмг 
данцни И. Ньютона», которая нэдаш X ЕіМзТоп'он (Согтсзротіалсс оі 
Неюіоо апб Ргоі Соісз Ьу ^. ЕбеІзТоп. Ьоікіоп 1850). Полная биография дмат 
О. ВгевгзТст'а (Мешоіів о1 (Ье Ьііе, \ѴгіТіпд5 апд (іізсоѵегісз о1 5іг Ззаас Н спі* 
а тона, 8 вэдание 1835 г.). Инестся книга истошіка КозепЬегдеі'а: X Нспіи 
1890 г. Необходано отнетить аажные работы Био; биография, понеяіеини>п 
тоне «ВіосгарЬіе ипіѵепеііе» 1822 г., статьи а «іоигпаі без БаѵалТз» от ІШі 
1858 г. Полная библиография Ньютона у С. б. Сгау, А. ВуЫіодгарііу 
ѴоЛз ОІ 8ІГ Хіаас НеоПоп. 2 нзд. 1907 г. 

■> Сн- русский перевод акаденнка А. Крылова, Петроград 1916 г, надада 
« Нзн е с іи й Наколаевской норской акаденнн». 

Перевод Крылова воспроизводит третье Пеибертоновское нзданве «Паю» 
(1726), перенздаиное В. Тонсонои и Ю. Елекбурнон в 1871 г. Издание 1719» 
■ ло в К енбрндже на ллтикскон языке. В Ленинградской Публичной Бнбляоі* 
ннеется экэеналяр. В библиотеке Московского университета находятся а кмэ 
нтж этого издании, а копия, сделанная в Іѵі» г. в Анстердане. В ^0IЛ■ 
ІіШпііе бе Іа Нау (нкип. и а^ст 1713) ны находнн следующее сооб щи* 
ІІве сотрадпіе бе ІіЬгаігсз ітргігае кі «Рііііозорійае Наіигаііз Ргіпсіріа Млііня^ 
Йса» зог Іа зесопбе ёбЛкмі цш ѵіепі бе рагаЛге еп Апдіеіепе. Оеих ргеззез і* 
Іепі солЬпоеОетепІ роит аѵапсег се* оиутадс (Сн. К і е а и, Неѵтіоп, р. 10М Ь 
Сгау, (С 10^ 2 сбН.). 



іОбщем поучения» излагает некоторые теологнчеекне спекуляции, касаю- 
ішеся природы божества. Это поучение является отраікепием велншД 
борьбы, которая начиналась'^ в ту вложу. Дехарт провозгласил принцип 
Зонального познания мира и сведение вс^ явлений природы к яснону 
іГ^стлнвоиу иеханиэму. Спиноза всю ноли» своего, иеобычайиого гения 
употребил на углубление учения Декарта и развитие того понятня.бо* 
жесгва. которое сделалось грозой религий, выросших из варварского 
предания и порожденных рабской зависиыостью человека от природных 
' I общественных сил.- Лейбниц, в первый период своей деятельности, 
ооникііѵл к ыехаяической философии Декарта. Ньютон ши^аоляет острие 
возражений протиц указанного блестящего созвездия ішелителей. 
В противовес доктрине Спинозы он полагает, что бог -фансцездеитея 
шіру: он управляет всем не как душа мира, а как властелин и пц гос* 
' яоідству своему должен именоваться— Господь-Вседержнте^(ІІаѵтохрат«р). 

Ибо бог есть слово относительное и относится к рабам. Ньютон 
ссылается на филологию. Покок производит латинское (ілово бѳиз (бог) 
от арабского би (в родительном падеже бі), означающем господина. 
В атом смысле князья называются «бй» (Псал. 84, 6. Иоанн X. 45) и 
Моисей называет ібеиз» брата Аарона и беиа фараона (Исх. IV, 16 и 
VII, 1). В этом же смысле дущи умерших князей преи^ язычниками 
шешюались богами, но ложно, ибо они не обладали господством. 

Ньютон ссылается на физику. Гипотеза вихрей, которая должна 
была дать рациональное об’яснение механизма планетных движений, по¬ 
давляется многими трудностями. Наоборот, доктрина всемирпого тяго- 
теявя дает полное об'яснение тончайших движений изящного соедннеяня 
солнца, планет и комет. Но это соединение сне могло проивобтн инач^ 
как по намерению и по влартн могущественного и премудрого <ущесфа»і. 

Красноречивый интерпрет доктрины Ньютона, д-р теологии Ричард 
Бевг.'ш (ВепЦеу), в своих проповедях утверждал даже,- что это огще- 
спо непосредственно управляет движениями небесных тел. Сан Ньютов 
колебался в этом вопроОе. До сих пор,—говорил ои *),-с-я иэ’яснял не¬ 
бесные явления и приливы наших морей на основании силы тяготенш^ 
но я пе указывал причины самого тяготения. Эта сила происходит от 
некотсрой причины, которая проникает до центра солнца и планет, без 
уненьшения своей способности и которая действует непропорциональво 
величине поверхности частиц, іна котс^ые она действует (как обыкно¬ 
венно выеет место для мехашц^мких причин), но пропорционально кояв- 
честву твердого вещества, действие которой распространяется повсюду, 
иа огронное расстояние, убывая пропорционально квадратам расстояний. 

Тяпутсние к оолИцу составляется из тяготения к отдельным часгн- 
чвм его и при удалении от солнца убывает в точности пропорцновалыю 
*мдратам расстояний даже до орбиты Сатурна, что следует из покоя 
афелиев планет, и даже до крайних афелиев комет, если только эти афелин 
находятся в покое. 

Причину же этих свойств силы тяготения я до сих пор не мог, 
®а®естн из явлений, гипотез же я не измышляю (ЬуроіЬезеэ іюп Ппво). 

же, что не выводится из явлений, должно называться гипотезою^ 
пиютезам же метафизическим, физическим, механическим, скріл^ свой- 
<^таам не место в экспериментальной философии. В такой философия 
Чиаложення выводятся из явлений и обобщаются помощью наведения. 
ІДК были изучены непроницаемость, подвижность и напор тел, законы 
^нения и тяготение. Довольно того. Что тягоггение на самом деле 



^пц«пц№^ ш ^ийст^рот оопшаю ■эяожпвыи нами законам и кпуре 
Лоеітвчио ]Іщ об’яснешні всех двшиеішй небесных тех и моря. 

Тнмов» знамешігон мвсго, в мотором шіервыв появился ловрді 
Ьяюі Ьоаея вѳв бове^ 

Цмаа фахооофсцая ілммія «янстого описания» примкнула к атому' 
тяпѴ’, Авенариус, Мах м Оствальд в Германии. Пуанкаре н Лпея 
во ^тганнмн К. Піфоон в Англин, В. Джекс в, Америке стали во Гхце 
двнцмввя, стремящегося к соаданию «экспериментальной философии» бе 
гндптгг. Это дднженне продолжало дело Беркли и Юма н оказало ана-' 
-вппіптог влнянне на современную мысль, Воэнякает следующий, чрев 
выйайио важный вопрос: каковы основания тех ссылок на-шторитет 
Ньютона, которые мы находим в многочисленных сочинениях, вбсва- 
п унйыт теоретнмо-поэнавательным вопросам і). 

В саном лі деде Ньютон не «измышлял гипотез», как он это утвер 
ждает, или же смысл этой фразы не тот, который ей обычно прядают 
кошіевтаторы из школы «чистого описания»? Эти сомнения естосгаваяр 
попа икают у каждого, кто дает себе нелегкий труд прочесть ваяиі* 
тедыю іНачала». 

В самом деле, внимательный читатель немедленно натыкается на 
удиввтеаьвые противоречия в,самом тексте. 


Протшворечяя Ньютона. 

Не ушел Ньютон я вст аиміь точку в аѳнце цитированного ивога, 
как «н ябіедлеяно же опровергает самого себя. Заявив, что ія няев 
язмыопктъ не следует, Ньютоя через шесть строк говорит *): 

Теперь следовало бы кое-что Добавить о некотором тончайшв 
эфире (арігіиіз), ироннкающем все оілошные тела и в них еащь 
жящеыся, коего снло й и действ нем частицы тел при вевь>- 
ма малых расстояниях взаимно притягиваются а 
при соприкосновении сцепляются, наэлектризован¬ 
ные тела действуют на большие р асстояння, как оттааія- 
вая, так я притягивая близкие малые тела, свет испускается, оіра- 
жаетса, преломляется, уклоняется и нагревает тела, возбуждается ■>- 
кое чугвствованяе, заставляющее члены животных двигаться по желвшк 
передаваясь шаенпо этим нояебаниям этого эфира от внешних органа 
чувств мозгу, н . кж иоага мускулам. Но это не может быть изложена 
вкратце, к тону же нет н достаточжмю запаса опытов, коими заіожі 
действия этого эфира были бы точно определены н показаны. 

Эташ словами, которые прямо противоречат изложенному в «Обще* 
поучении» взгляду на картезианскую гипотезу воеоб'еылющего эфнр> 
и заканчивается «Поучение» и вместе о тем «Математические Начала на¬ 
туральной философии». 

Но это не единственное противоречивое место в ^Началах». В опре¬ 
делении ѴІП 1-й книги®) ны иаходим следующее важное указание: 

«Название же притяжение (центром), натиск или стремление (к Ц» 
тру) я употребляю безразлично одно вместо другого, рассматрявіа 
эти силы не физически, а матеыатически». 

*) Последнее сочинение, в котором мы встретились с ссылкой наЬуроІ^ 
зез поп Пп^о — это книга Н. Шордманна; Эйнштейн и вселенная (стр. 

3-е яэданиг, 1934 г.). 

•) Стр. 692. 

•) Стр. 29. 





в ООН» XI: Ю движеніи тед^ вэаішію прпягивающихся цжпріін 
I ііммитт 1 ІГ™ аиши»^), Ньютон указыввег: «Рвосиатрірм цеиіро- 
^млеяьщпо силу, как притяжение, следовало бы, если выражат^ 
фірг умі . именовать ее более правильно .напором*». 

И далее («оученнв в конце отдела): сПод сікяои «прнтяжециеі 
я раі!умі‘кг здесь вообще какое бы то ни было стремление тем к вааии- 
воцу сближению, пронсходѵг ли это стремление от действия сащк 
тел, которые или стараются приблизиться друг к другу, или которые 
приводят друг друга в движение посредством испускаемого ими эфира, 
■■м если это стремление вызывается эфиром или воздухом, или вообще 
шюй-либо средою, матеріиалыюю или нематериальною (арігііиаі) *>, 
—заставляющей погруженные в нее тела приводить друг друга в дви¬ 
жение. В этом же ошсде я употребляю н слово снатисю» илц «напор», 
исследуя о этом сочинении ,ііе виды сил и фиэичеаиге свойства^ а 
лшіп. их величины и матеыатическне соотношения между ними, как 
об'Ясяеио в определениях»»). 

Итак, Нькпон допускает возможность гипотез для физячесмого 
об’вснення сил, хотя свою задачу ограничивает чисто математичеосші 
исследованием. Чтобы устранить противоречия, необходимо поэтому 
словэ «ЬуроіЬеаеа поп Іш^о» истолковать в смысле: «ие измышляю 
произвольных н фантастических гипотез»,-а не в смысле «не дедаЮ' 
гшютеа», в каковом толковании нх обычно цитируют. ДействитеАаЭк 
в эподу Декарта—Ньютона циркулировали самые фантастические н ли- 
шейные какого-либо опытного основании об’яснения мировых явлений. 
Ныоіэк эстественно пожелал отговориться от атой фантастика и, 
иев амэести об'яснения механизма тяготения из явлений, решил ограш- 
чиіься формальным описанием явлеций. 

Прежде, чем спрашивать о причинах тяготения, мы должны вэ 
яааашй природы узнать, канне тела друг к другу притягиваются я 
каяоам законы и оаобенности этого притяжения*): Ньютон этими .е1и>- 
ваин хочет раз’ясиить отличие своих принципов от скрытых качеств 
пчяпатетнков. 

Развивая ту же мысль, ов пишет*): эти принципы я раосмагтриваю 
не нвк скрытые качества, обусловленные специфическими (субсгаж-- 
жкяальвыми) формами вещей, но как общие законы природы, соглаеяо 
«порым образованы все вещи; яспшность этих прянципоз ставоэпек 
очевидной из явлений природы, хотя причины и не открыты 
до снх пор; ибо это видимые особенности, но только прячняы их 
скрыты. Также аристотелики давали название (^иаііізз бсоиііа не эан& 
навшн качествам, но только тем, которые, согласно их предложению, 
скрыты в телах и являются скрытыми неизвестными причинами видн- 
■ов действий. Такие скрытые качества образуют тормоз для прогресса 

5 Стр. 192-219. 

Выражение «нематериальная среда* может показаться совренениону 
’Нтктело чрезвычайно странным. Смысл этого выражения мы выясниИ в далъ- 
ташеи; оно чрезвычайно важно для понимания истинных взглядов Ньютона. 

«Схоластический эмпиризм» ^«П. 3. М.» М ^9 за 1924 г.). 
Ж ".и?'*® «Оптики» Ньютона (Оз1жаІ(1'8 КІаээікег Л 97.'3 тома, редакция 

помещены знаменитые вопросы (Оиагіез). В вопросе 31 Ньютон 
" называю притяжением, моЖет быть обусловлено (получено) 
""федствон импульсов или другим неизвестным мне путем. Я употребляю это 

скввв^ чтобы вообще обозначить некую силу (под силой Ньютон понимал 
< ■*торой тела стремятся друг к другу, какова бы ни была причина этой силы.. 
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3. ДеітдиііГ 


естественных наук к потому были отвергнуты в последние годы. Кот»' 
вам говорят, что каждый вид вещи одарен специфическими, скрытые 
качествами, посредством которых он действует и дает видимые эффект; 
то этим ничего не сказано, но если из явлений выводят два ніі 
три общих принципа движения и показывают, как из эти 
ясных принципов следуют особенности и действия всех матерналыыі 
.вещей, то это бо^іьшой шаг в исследовании природы, если даже нрі: 
чипы этих принципов еще не открыты. 

Ньютон, действительно, стоял перед чрезвычайными затруднеянЫи. 
Чтобы понять их, необходимо вспомнить характер умствешюю д» 
жения в эпоху Ньютона. 

Основные космологические школы. 

Три космологические школы вели между собой решительную боры^. 
Старая, уходящая уже в прошлое, школа перипатетиков. Эп 
школа образует субстанции тел из двух элементов: материи и формы і^). 
Но эта форма может принимать свойства, число которых не огранячеш. 
Так, каждое физическое свойство может быть приписано особому каче¬ 
ству—качеству чувственному, прямо доступному нашему восприятию, о- 
ковы: Тяжесть, плотность, жидкое состояние, теплота, свет, иля хе 
качеству скрытому, одни действия которого могут стать доступный 
нам косвенным путем, каковы—магнетизм, электрические свойстііа. 

Школа Декарта выступает решительно против перипатепэмі 
н наносит ему сокрушительный удар. Эта школа лишает материальщгв 
субстанцию всяких свойств, за исключением протяжения и двнженл. 
Ее принципы-это ясное и простое, т.< рациональное, познание. Ова 
отвергает как качества перипатетиков, так и твердость атомов, раз¬ 
личие между пустым и наполненным пространством, чтобы отождестваіь 
материю, согласно выражению Лейбница, с «притяжением и одним го¬ 
лым его изменением». Наука превращается в универсальную аналнп- 
ческую геометриют).-- 

Школа атомистов, возрожденная Гассенди, стояла на бот 
умеренной точке зрения. Это древнее и славное }гчение прнзна-п' мао^г, 
фигуру и твердость материальных элементов, іи движение в «пусгею 
пространстве; но силы, с которыми этй элементы действуют друг в 
друга, исчезают из области реального и рассматриваются лишь пт 
явления и фикции, порожденные движением и столкновением атоиѵ 
в пространстве. 


*) См. Дюген, Ьа ІЬёогіе рЬузіяие, второе издание, 1914 г. Необхоірвя 
заметить, что схоластическая «материя» имела гораздо более общий Ыю, 
чем тот, который отмечается Дюгемом, и в атом основная причина того, ч« 
иоластическая наука была бесплодной, как дева, посвященная богу. Маттр** 
Аристотеля (искаженного, как утверждают некоторые, арабскими переводчикаВ 
и комментаторами) и схоластов—это, собственно говоря, подлежащее, к ков 
Р°*іУ прилагается Іказуемое. Это та материя, о которой говорится в фразк 
«Философия—это тонкая материя». Аристотель приводит в «Метафизике» ІЧЯ" 
мер победителя. До победы полководец был только «материей» для побеірі, 
которую «форма» (победа) превратила в конкретность (победитель). В ш* 
переходе из «возможности» (материя) при помощи «формы» в действительное!» 
м заключалось перипатетическое понятие движения. Отсюдв—бесчисленя*» 
количество движений. Даже Бэкон принимает 19 родов движений отантипатяД 
связи, пространственного, магнетического и т. д. до царского или политического 
*) О смысле и значении картезианской физики см. наши статьи: «Вяі- 
ревая теория материи, ее развитие и значение» («П. 3. М,» № 10-11 за 19Мг^ 
и «Рациональный и формальный диалектический материализм» (Сборник«ВоМ- 
ствующий материалист» № 1). 



Школа Ньютона отвергает бесконечное разнообразие качеств 
н іси значительно упрощает понятие субстанции. В качестве элементов 
ііатерии она оставляет только массы, фигуры, движения и взаимодействия 
или силы. Вот это понятие ссилы» и составляет особенность школы. 
Но вепрйильно было бы толковать ссилу» Ньютоііа в перипатети¬ 
ческом смысле. Ньютон категорически раз’ясняет, что это только не¬ 
обходимый, временный шаг, математическая фикция, облегчаіоіцая дви¬ 
жение вперед, в область неизвестного. 

Декарт дает общий механизм природы, но наука требует строгой, 
математической трактовки, т.-е. строгой формы в изображении природы. 
И мышление вместе с НыЬтоном ограничивает себя формальным, но 
зато строго-математцчесхим знанием. Закон всемирного тяготения пре¬ 
вращает астрономию в математическую науку. 

Лаплас, исходя из принципов Ньютона, вместе с сНебесяой ме¬ 
ханикой» пишет сМатематнческую теорию капиллярности». Ампер дает 
«Математическую теорию электромагнитных явлений», а Фурье~«Ана- 
литич?скую теорию тепла». 

Но формальная физика, развиваясь, приводят к собственному отри¬ 
цанию. Несмотря на гений Ампера—Вебера, целая область знания (элек¬ 
тромагнитные явления) находится в неудовлетворительном состоянии. 
Гений Фарадея делает скачок от формальной физики к материальной 
я этим открывает новую эпоху. Течение, представленное Декар гом, Гюй¬ 
генсом, Гуком, Эйлером, Френелем, возрождается я одерживает бле¬ 
стящие победы, величайшей из которых, несомненно, является об'еди- 
вение оптики и электромагнетизма, начатое Фарадеем, матем.чтически 
выполненное Максвеллом в его электромагнитной теории света и за- 
вершениое бессмертным открытием Герца. 

Гипотезы эпохи 167Б года. 

СказаѴь, что движение—это совокупность моментов покоя,—значит 
уничтожить понятие движения. 

Сказать, что наука—это совокупность формальных истин,—значит 
уничтожить понятие науки. 

Движение —это синтез «покоя» и — не-«покоя», бытия и небытия. 
Наука—это синтез формы и содержания. И если физика Ньютсжа фоіь 
нальна, то это не значит, что она только формальна. За этЫІ формсЛ 
скрываются известные гипотезы. Прежде всего гипотеза атомистическая. 
Это мы докажем в дальнейшем более строго. Сейчас же перейдем к 
чисто внешнему вопросу,—делал ли вообще Ньютон гипотезы. 

В III томе истории королевского общества Т. ВігсЬ'іц на стр. 9, 
мы находим отчет о сеансе 8 февраля 167Ь г. На этом сеансе было 
прочитано письмо Ньютона к секретарю Ольденбургу о теории света и 
ивегов*). Известный современник Ньютона Гук выступает 15 февраля со 
своей гипотезой света. Белый свет не что иное, как пульсация или дви- 
**ние, распространяющееся через однородную, однообразную и прозрач¬ 
ную среду; свет не однородное (зітііаг), но разнородное тело, состоящее 
М3 различных лучей. 22 февраля Ньютон отвечает Гуку через Ольден¬ 
бурга. Ньютон выражает свое одобрение гипотезе Гука и указывает. 


*) Т. ВігсЬ, ТЬе Ызіогу о1 ІЬе Коуаі Зосіеіу о! Ьопбоп, 4 тома,—ямс- 
отся в библиотеке Московского университета. " 

І7И ^ Напечатано в РЬІІ. Тгапзасііопз, № 80, р. 3075, 1671—2 (в Англин до 
начинался 26-ОГО марта).См.также Ногзіеу, N€>^10™ Ор№ 
»01 IV, р. 322—342.Подробный отчет в соч. проф. Розенбергера (стр. 77.) 



еСгесЛенных наук м потому были отвергнуты в последние п)*ц й», 
вам говорят, что каждый гад вещи одарен специфическнин. скм 
качестванв, посредством которых он действует и дает видимые вффец 
то этим ничего не сказано, но если из явлений выводят два іп 
три общих принципа движения и показывают, как ив мв 
^рілт принципов следуют особенности и действия всех матернакВі 
вещей, ІО это большой шаг в исследовании природы, если давйід 
чаны этих принципов еще не открыты. 

Ньютон, действительно, стоял перед чрезвычайными затруддая^ 
Чтобы понять их, необходимо вспомнить характер унствеиволі ія 
жешш в эпоху Ньютона. 


Основные космологические школы. 

Три космологические школы вели между собой решительную (кр^. 
Старая, уходящая уже в прошлое, школа ііернпатетикэдЭн 
школа образует субстанции тел из двух элементов: ыатеріга и фо|п>} 
Но эта форма может принимать свойства, число которых не огра шц 
Так. каждое физическое свойство может оыть приписано особому Рв 
сгеу—качеству чувственному, прямо доступному нашему воспрпщв 
ковы: Тяжесть, плотность, жидкое состояние, теплота, свет, 
качеству скрытому, одни действия которого могут стать досіунім 
нам косвенным путем, каковы—магнетизм, электрические своВствІ 

Школа Декарта выступает решительно против пернпаТМ 
м наносит ему сокрушительный удар. Эта школа лишает матеріоііф 
субстанцию всяких свойств, за исключением протяжения и двшРн 
Бе принципы—это ясное и простое, т.< рациональное, познаак.0і 
отвергает как качества перипатетиков, так и твердость атомод ра 
лнчне между пустым и наполненным пространством, чтобы оплиюв 
материю, согласно выражению Лейбница, с «притяжением и одвааа 
лым его изменением». Наука превращается в универсалы^ авша 
ческую геометрию*). 

Школа атомистов, возрожденная Гассенди, стояла иа бш 
умеренной точке зрения. Это древнее и славное учение признает 
фигуру и твердость материальных элементов, их движение в «ре» 
пространстве: но силы, с которыми эти элементы действуют дагі 
друга, исчезают из области реального и рассматриваются люю Щ 
явления н фикции, порожденные движением и столкновением «• 
в пространстве. 


*) См. Д ю г е м, Ьа (Ьёогіе рЬу8і^ие, второе издание, 1914 р. Н( 
заметить, что схоластическая «материя» имела гораздо более обіцііі'в 
чем тот, который отмечается Дюгемом, и в этом основная причина тл 
схоластическая наука была бесплодной, как дева, посвященная богу. т*. _ 
Аристотеля (искаженного, как утверждают некоторые, арабскими ос^вЯРП 
и комментаторами) и схоластов—это, собственно говоря, подлежащее^ * Рі 
ргау прилагается сказуемое. Это та материя, о которой говорнтса а 1 
«Философия—это тонкая материя». Аристотель приводит в «Метафваші» 
мер победі^еля. До победы полководец был только «матерней» ди 
которую «форма» (победа) превратила в конкретность (победитель), в 
переходе из «возможности» (материя) при помощи «формы» в деР 
и заключалось перипатетическое понятие движения. Отсюда- -- 
количество движений. Даже Бэкон принимает 19 родов движений оті 
связи, пмстранственного, магнетического и т. д. до царского или полі 

_ ' смысле и значении картезианской физики см. наши аапа: ЖД 

ревая теория материи, ее развитие и значение» («П. 3. М.» Л 
и «Рациональный и формальный диалектический материализм» (Сборай*'^ 
ствующий материалист» № 1). 
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Школа Ньютона отвергает; беасонечпое разнообразие качеств 
и тем значительно упрощает понятие субстанции. В качестве влемеятов 
материи она оставляет только массы, фигуры, движения и взаимодействия 
или силы. Вот это понятие «силы» и составляет особешюсть школы. 
Но неправильно было бы толковать «силу» Ньютона в перипатети¬ 
ческом смысле. Ньютон категорически раз’ясняет, что это только не¬ 
обходимый, временный шаг, математическая фикция, облегчающая дви¬ 
жение вперед, в область неизвестного. 

Декарт дает общий механизм природы, но наука требует строгой, 
математической трактовки, т.-е., строгой формы в изображении природы. 
И мышление вместе с Ньютоном ограничивает себя формальным, но 
зато строго-математцческим знанием. Закон всемирного тяготепм пре- 
вращает астрономию в математическую науку. 

Лаплас, исходя из принципов Ньютона, вместе с «Небесной ме¬ 
ханикой» пишет «Математическую теорию капиллярности». Ампер дает 
«Математическую теорию электромагнитных явлений», а Фурье~«Ана- 
лнтич^скую теорию тепла». 

Но формальная физика, развиваясь, приводит к собственпому отри¬ 
цанию. Несмотря на гений Ампера—Вебера, целая область зішшія (элек¬ 
тромагнитные явления) находится в неудовлетворительнш состоянии. 
Гений Фарадея делает скачок от формальной физики к материальной 
и этим открывает новую эпоху. Течение, представленное Декартом, Гюй¬ 
генсом, Гуком, Эйлером, Френелем, возрождается и одерживает бле¬ 
стящие победы, величайшей из которых, несомненно, является об’еди- 
вение оптики и электромагнетизма, начатое Фарадеем, математически 
выполненное Максвеллом в его электромагнитной теории света н за¬ 
вершенное бессмертным открытием Герца. 

Гипотезы эпохи 1675 года. 

Сказа'гь, что движение—это совокупность мшентов покоя,—знв'шт 
уничтожить понятие движения. 

Сказать, что наука—это совокупность формальных истин,—значит 
уничтожить понятие науки. 

Движение — это синтез «покоя» и — не-опокоя», бытия и небытия. 
Наука—это синтез формы и содержания. И если физика Ньютона фор¬ 
мальна, то это не значит, что она только формальна. За этой формсЛ 
скрываются известные гипотезы. Прежде всего гипотеза атомиспріеская. 
Это иы докажем в дальнейшем более строго. Сейчас же перейдем к 
чисто внешнему вопросу,—делал ли вообще Ньютон гипотезы. 

В III томе истории королевского общества Т. ВігсЬ’а, на стр. 9, 
мы находим отчет о сеансе 8 февраля 167Ь г. На этом сеансе было 
прочитано письмо Ньютона к секретарю Ольденбургу о теории света и 
>№етов*). Известный современник Ньютона Гук выступает 15 февраля со 
своей гипотезой света. Белый свет не что иное, как пульсация или дви- 
жение, распространяющееся через однородную, однообразную и прозрач- 
“Ую среду; свет не однородное (зітііаг), но разнородное тело, состоящее 
ю различных лучей. 22 февраля Ньютон отвечает Гуку через Ольден¬ 
бурга. Ньютон выражает свое одобрение гипотезе Гука и указывает. 




МЙ г, 00 вькжѵшвает сомнения насчет возможности беспрепяісщ» 
мото движения небесных тея а эфире/ развивая целую теорию соф» 
іѵвлення сред. Впрочем, и здесь Ньютон допускает а веб^ 

яых пространствах «необычайно тонкую эфирную, среду», возражая діа 
против картезианской плотной (?1) жидкости, которая «ничем і 
может быть полезна для об’ясяеиня явлений природы». . 

^ Замечательно ааключенне Ньютона: Ч 

. Ньютон говорнп «В пользу утверждения подобной среды мы імвг 
также авторитет старейших я знаменитейших греческих и фявыаі 
ічіям философов, которые сделали'Пустое пространство, атомы я 
жесть атомов первыми основаниямя своей философии и силу тпіЬі 
молчаяиво приписали некоей другой, отличной от Яі(і» 
ной материн, причине. 

Поздііейшие философы Изгнали рассмотрение подобпой прнчяянв 
естественной философии, Измыслили гипотезы, чтобы все иехаяяче 
смноб'ясннть, предоставив вторичные причины метафн Аке ^), яо щ 
главная задача естественной философии в тон, чтобы без помощи пікіИі 
выводитъ заключения изъявлений, приводить действия к их Ирячжр 
до тех пор, пока достигнута истинная первая причина, которая и| 
верное не механическая». Но разве пустота, атомы я 
это не гипотезы? Ньютон хочет сказать, что заключения из 
необходимо выводить без «механических гипотез», ибо он убеяды 
тон,, что первая причина > «наверное не механическая». С его точа д» 
пня задача естественной фнлрсофнн не только в том, чтобы поояа 
механизм мира, а, главным образом, в том, чтобы об’ясннть, чем вт 
вено пустое пространство, каким образом притягиваются тела бё в 
средствѣ «плотной материи», почему природа не делает ничего вм|К' 
рого, в чем причина порядка и красоты вселенной, целесообрмяи 
устройства тела людей и животных и т. д. И так как все эпіа 
великолепно устроено, то должно иметь бытие имматериальное, ям 
разумное, ве.здесущее. Существо, которое в бесконечном проспмжя 
как в своем органе восприятия (Зепзогіиш), зрит в нх глу(№ в 
вещи, полностью постигает их в непосредственном представлощ 
то время, как нашему органу восприятия чувства доставляют 
образы, созерцаемые и обсуждаемые тем, что в нас 
мыслит» *). 


Теологические н научные гипотезы. 

Знаменитый деМестр сделал следующее глубокое _ 

Бэконе: «Он проповедует науку так же, как его церковь 

*) Это место представляет собою критику Бэконовской класаійВИЯІ 
«умозрительной науки о природе на физику и метафизику*. ФизикаБмИ’В 
зто «чистое описание яалений>: она занимается «материй, и действуюмііёі 
чиной, т.-е. взаимодействием обычных тел. Изучение же «сущности» (ффП 
ной причины) и «цели» (целевой причины) относится к метафизике: ■“ 
две причины Ньютон и называет вторичными. Под ^механическим 06*1™—- _ 
Ньютон разумеет об'яснение из взаимодействия обычных тел («яачЧютИ 
*) Это знаиенитое место вызвало полемику между Лейбницем ■ КИЙЯ 
и послужило поводом к обвинению Ньюто.іа чуть ли не в атеизме, 
несколько знакомый с оккультно>пантеистической философией, сразу <■ 
что речь идет об особом понимании «зфира», как формирующего - 
т.-е. тонкой (в противоположность картезианской плотной) «и»— 
ной», так сказать, материи, наполняющей бесконечное пространство вобмШ 
щей зепзогшт Оеі, -источник всех движений «грубой, инертной, об^И 
материн». Механика по Ньютону-это наука об инертной материи, пряМИ 
в движение силами «эфира» в указанном смысле. К этому вопросу ви ■] 
немея еще в дальнейшем. ^ 



яристиансгво—без миссни». Действительно, проницательный лорд-кан- 
^ср пониыал, что ниссия науки освободить человечество от старых 
богов. Но он был представителем буржуазных классов, а эти классы 
заинтересованы в сохраненйи этих богов. Поэтому, не ицея возможно¬ 
сти совершенно устранить науку, кбторая является основой развития 
производительных сил, буржуазные классы стремятся надеть крепкую 
узду на научную мысль, дабы эта мысль не перешла известных пределрв, 
определяемых соображениями узко-практического характера. В этом 
лозунга: не делаю гипотез. Этот лозунг впервые выдвинул именно 
В Афоризме ХХѴІ Бэкон говорит: «Этот продукт человеческого 
разума, употребляемый нами при размышлении о процессах природы, 
ны называем учреждениями природы, так как этот продукт случайный и 
преждевременный. Прочие сведения, извлекаемые нами из фактов, полу- 
ченш<х наблюдениями и методически взвешенных, мы называем толко¬ 
ванием природы». На этом основании Бэкон с презрением отнесся к 
«учрежденнкн» вычислителей Кеплера, Коперника, Галилея, к открытиям 
Ддшьберта и Гарвея. Это все было для Бекона «бреднями системати¬ 
ческих умов», и он сильно опасается «чрезмерного размножения» этих 
умов. Эти умы могут перейти положенные пределы и вторгнуться в об¬ 
ласть традиционных религий. 

Но если в естествознании («экспериментальной философии») не' 
следует делать гипотез, то в противоположной области святым делом 
почитается их нзмыШлять. И действительно, те же самые лица, которые 
восхваляют Ньютона за его ЬуІоіЬевез поп Ііп^о в области наук, 
с восторгом приветствуют гипотезы, касающиеся опокалиптичесхих зве^. 
Толкование к пророчествам Даниила. Гипотеза 
одиннадцатого рога. 

В 1753 г. появилось посмертное сочииенне Ньютона' «Толковый 
шмоіентарий к пророчествам Даниила и Апокалипсиса святого Иоанна» ^). 

Аббат де-Феллер приводит в своем словаре остроумное эамё- 
чавяе Вольтера: Ньютон этим сочинением хотел утешить род челове¬ 
ческий в том превосходстве, которым он, Ньютон, обладал, или же 
доказать, что это превосходство было уж не так веліисо. Необходимо, 
однако, признать, что «Толковый комментарий» обнаруживает громад¬ 
ные исторические познанйя н * большую силу систематического ума, на¬ 
правленного, правда, к удивительной для ^ествоиспытателя цели. Эта 
цель заключается в доказательстве удивірельной гипотезы: одинна¬ 
дцатый рог четвертого зверя Даниила (ІЬА еІеѵепШ Ьогп оі Бапіѳіз 
ІоигІЬ Веазі) означает римского папу, которому предопределена неми¬ 
нуемая гибель. 

Эта гипотеза была встречена с живейшим удовлетворением теми, 
^ высказывается против гипотез в экспериментальной философия. 
Для физика Брьюстера, например, «система Коперника не более дока¬ 
зательна, нежели теологическая истина, заключающаяся в Библии». В 
споре с Био Брьюстер заявил, что «толкование, данное Ньютоном про- 
РО'^ествам, независимо от его исторической и моральной оче¬ 
видности, может быть развито до полноты математического 
доказательства»*). 

*) «Новый органон», русский перевод Бибикова. 

/ ОЬзепѵаІіопз ироп ІЬе ргорЬесіез о( Вапіеі апб №е Аросаіурзе оі ЗЬ 
^опп. ^п Іѵѵо рагіз. Ву ЗігЛзаас Неѵѵіоп. Ьоп^оп 1733. Изд. Веп]. ЗтіОѵ 
<экзенгіпяр этого издания имеется в Рунанцевской библиотеке, под номером 

Л ад . Латинское издание вышло в 1737 г. Новое английское в 1833 г., неиец- 
"'Р“?Д.50бегтапп’а. См. Н о г з 1 е у, т. V (1786 г.). 

*) |іісІіоппаіге Нізіогіаие раг ГАЬЬІ Р. X. РеПег. Рагіз 1728 г. 

*) Вгеѵзіег, і II, р. 358, 2 2еб. 



мпряг, что ВОЙ 


йіві п іц і ДіІ І 

м. Дм вас МВ ага асто^^в віасшвй .егашш мдгмпш «і 
с мйвай очыцокіопів^ ві^^ оммв ловуагаі ма «» 

■ і ' В іи Ш >. Баб ііаавгіо вбоскіітаег: щ» чей) моамг до*га иеа опва и и 
ттівігоітп чеябвемсмм» Эй> тст вю самый чмовек» Ныомц^м. 
міаіі^в другой обяастВ всмсймаж так о свйа ойш: 

ВШймаав й<л «в^ . А айвеь «сіствій мегомы, когоцв 

м вропвомыго выаѳвм» «га ос удйвмег в » осмвавлввае». Оаав 
ВМЙ» уквватц чго^ гоавйщгмго» іішбтаву^. Ньютон вс рукрввйввс 

ммл^^гГОіиго'емйіХюй^ лм^вів 

, ГОМЙ вю ма іч Ма яГОесвіМУ фаигг выГОкаШвнй из вс^ оовм^паоспв ввс 
ІчкчааВнх в говаммескіоі фактов, шк закон квадратов, сдевсіввсм. 
вонва Ивплер*^)/ 

•^Оммтгоі «НГО фсбаіу Ньюгаив! іУіѵчюенвая жрошмкхкв тш 
ГОфсіто»). 

' Основная гшютева этого оочюкяяя: Аргонавш в своем воввс 
за Золотым Руном пользовались небесной нзгетонленной ЯярС 

моы. На этой сфере точка равнодейсгввя я солнцесгоявия номеоіен 
посредине (15") созвездий. В апоху же Метона они находнлаа ш 
рвостояния 8*. т.-е. продввнулнсь на та. Так как каждый градус преівс 
яеюш соответствует 72 годам, то от нѳкода Аргонавтов до эаоКв Мела 
прОШЮ 7X72=804 и т. д.‘ 

Эта любопытная гипотеза, Впервые применявшая асгропомняеоое 
соображения к вычислению исторических дат, а также все вышевзн>> 
женное относительно остальных гипотез доказывает, 'іто Ныотов ж 
только не был противником гипотез, но выдвигал даже гипотезы смввв 


я прямо рискованные. 

Если бы Ньютон не делал гипотез, он никогда не наовсаі бы 
ни коыиентария к пророчествам и апокалипсису,, ни улучшенной хро- 
вологии. Мы сейчас докажем, что он не написал бы «Математнчесхв Ис 
чал натуральной философии», если бы не <;делал некоторых фуцмивв 
талыю важных гипотез. 


§ 2. Исаан Ньютон, Рячард Бентдв и Родюор Коте. 

Королевское Общество Наук и издание «Начал». 

Первое издание «Начал» появилось в 1687 году, когда Ныокцг 
было 45 лег, т.-е. когда он находился в полном расцвете своего генп. 
Обстоятельства, сопровождавшие издание этой книги, очень любопытян. 
В IV томе ВігсЬ’а (стр. 479) мы находим отчет о сеансе 27 ацюв' 
1686 года. Вице-президент д-р Ѵіпсепі, представляет обществу маду 
скрипт, озаглавленный «РЫІоаорЫаѳ Каіигаііз ргіпсіріа шаІЬѳриивМ. 
посвященный Королевскому Обществу I. Nе\ѵ1оп'он, в котором авюр 
дает «математическое доказательство гипотезы КАВеР 

1) Б и о в «Віор-арЬіе ІІпіѵегзеІІе» отмечает это обстоятельство: «Необю- 
димо заметить, что это заключение не является у него, как у других проі*" 
стантских писателей результатом, продиктованным духом партии или иенавя* 
сти; он излагает его со всем хладнокровием глубокого убеждения, со ■» 
простотой очевидного доказательства. Это не он, Ньютон, а св. Иоанн и ДУ 
ниил не одобри ют власть современного Рима, это они характеривуот ТО 
бранными именами и. наконец, предскааывают ему гибель». 

■) Появилась в 1728 году, имеется французский перевод того же іГО» 
(см. в библиотеке МГУ). 


шгМ а форме, пр|«яложеннов Кеолер^м^), я выавяят вое 
мела небе<»л движений на еяйвственного г^^РЙРР лоікеіаія тяготсвяя 
I цмру омгіца. убіЛаюп^ обратно проііорі|^рІЫю шинфатиі ряс- 
солнце». 

БіМ> оостановлоо блЛоДарнть письиенно НыЬтот, а вопрос о 
оачнгіЛі нередлть на рассмотрение совета. 19 ная собрание снова ію- 
іпмтп печатание книги; реаояюция общества должна была бьпъ 
■ваЩНа Ньютону. 

22 мая астроном Наііеу сообщает Ньхугону о причинах аадврашн: 
'рриядевт находится- у ж^юля, а вице-презіиента хорошая погода вы¬ 
гнала из города. На сеансе 30 июня сообщается, что президент^) 
йелая бы получить привилегию на книгу Ньютона, ооаглавлениую 

N. Р. М> и посвященную «Обществу». 2 июня было постановлещ 
■пМм «книга Ньютона была напечатана, чтобы Ііаііѳу взял на себя труд 
аютреть. за этим и чтобы яапечат ание п роизводялось на 
средства НаІІеу’^я». Смысл этого удивительного отношения «Коро- 
аевского Общества» к величайтену труду нового времени выясёигся из 
дааьаеІЬиего нэложения. Пока Ограничимся указанием факта, что обще¬ 
ство отказалось печаггт книгу Ньютона, я это принужден был взять 
на себя Эдмунд Галлей, бедный и обремененный большой семьей чело- 
вся (). Он решшіся на этот шаг, так как дело очевидно было безна- 

Брьюстер, обсуждая этот знаменитый случай, указывает *), . что 
ссылка Галлея на отсутствие президента и прогулки вице-президента 
едва ли является основательной и что в действительности Совет, будучи 
стеснен в финансовом отношении, не хотел браться за печатание круп¬ 
ного еошінения. Верно ли это предположение? Мы докажем в даль¬ 
нейшей, что совсем иные соображения руководили Советом при его 
опшае печатать труд Ньютона. Сан Брьюстер замечает: «Мы не некем 
Дойустить, чтобы плохое состояние ({юндов являлось оправдаігаен по- 
ведеяия Совета при его отказе позаботиться о выполнении постаповле- 
шш общего собрания. Почему не позаимствовали они нужную сумму 
из будущих верных поступлений или не подписались лично, чтобы вы¬ 
полнить почетную обязанность и освободиться от важного долга?». Бо¬ 
лее того мы находим у ВігсЬ’а следующий необычайный факт. 25 марта 
1685 г. была изС^ана комиссия дЛя печатания «Истории рыб» .(авторов 
ѴіЦикІу апб Нау). 

И вот 24 марта 1686 г. было постановлено воссоздать этот ко- 
юггет: «История рыб» была через несколько месяцев напечатана, н 
экзешіляры ее рассылались различным лицам, как эдо видно из прото¬ 
колов Общества. ^ 

Итак, на издание «Начал» у Совета не оказалось дерет, но зато 
свет божий увидела «История рыб»>,—история, воскрешенная в памяти 
потомства благодаря вот этой удивительной связи с великим творениек 
Ньютона. Брьюстер с горечью говорит: «Если знать и джентри, из 
■«торых состояло Королевское Общество, передали своему секретарю 
®пмту издержек, которые они, как корпорация, соглашались покрыть, 
то пусть нс говорят, что это Королевскому Обществу иеобходнж> по- 
<^ивигь в заслугу оаубдимование «Начал». Наука обязана этяі двлтои 




ЧІяагокарвосіѵ талш*>д№}цу Гшілею». Это замечание в высшей ^«ііці 
< справедаиво. Но ^іАлер ограничивается им, не пытаясь выяснпі 
истинных причин поведения знати и джентри Королевского Общесщ. 
Без сомнения, эти причины хороню известны бывшему богослову і 
юристу, а впоследствии знаменитому оптику. Они заключаются в тон 
что Ныотон своим сочинением вызвал неудовольствие всех партиі 
~ Шука и университеты того времени находились под абсолюпні 
двМеннеи священников и теологов. Протестантизм принял филооофп 
■Декарта в искаженном, конечно, виде. Эта философия давала разрв 
шение вопроса, кЬторый был поставлен выступившей на исторнчесцв 
^арену буржуазией; как сочетать овладение материей, как основы р» 
внтня производіпельных сил, с сохранением сверы в бога отцов». Карів 
яианскнй м уіішый дуализм И деиэм казался очень подходящим отвепіі; 
я он прежде всего проник и распространило! не у себя на родиае, і* • 
промышленно-пролетарских странах. Поэтому книга Ньютона не могя 
быть милой сердцу протестантских картезианцев. Она выступала прот 
картеэяаносоір здравого смысла н механизма. А этот здравый смысі і 
леханцам были необходимы классам, переживавшим пору полного р» 
,двета сил.'Сочинение Ньютона не нашло сторонников и среди проі» 
ной, католической партии. Оно, правда, заключало в себе элементы, б» 
гоприятные католической идеологии, но ведь это было «математнчфк 
доказательство гипотезы Коперника». А с этим ни один правов^М1й 
сын Римской церкви не мог примириться. Мы видим, например, что дпі 
в 17В0 іхм^ отцы иезуиты Лесер и Жакье в своем известном лят 
СИОН издании сНачал» сочли необходимым сделать следующее замечать 
вое заявление (III том): 


«Ньютоп в этой третьей книге принимает гипотезу о діаион 
земли. Предложения автора не могут быть об’яснены иначе, ш ■ 
основании сделанной гипотезы. Таким образом мы вынуждены выпу 
патъ от чужого имени. Сами же мы открыто заявляем, что мы сдедуж 
постановлениям, изданным верховным первосвященником против два» 
ння земли». 

9 основных гипотез Ньютона. 

Действительно, открыв III книгу «Начал» изд. 1687 года^), ииш- 
ходим, что изложению «Системы мира» предпосланы следующие ,9 ошь 
ных гипотез: 


Гипотеза I. Не должно принимать в природе иныхирі' 
чин, сверх тех, которые истинны и достаточны АД» 
об’яснения явлений. 

Ибо природа проста и не роскошествует излишними причинами. 

’) Экземпляр издания, представляющего большую библиографич(Ов> 
редкость, имеется в библиотеке Московского университета (по каталогу 4 НіЧ 
а также в Ленинградской Публичной Библиотеке. Заглавие; Ргіпсіріа— 
5орІііае-№іига1і5-Ргіпсіріа-Маиіета1іса-Аи4оге ^з. Nе^ѵЪп Тгіп. Соіі Сія^ 
Ьос. МаОіезеоз -Ргоіеззоге Гисазіапо е! ЗосіеЫіз Ревиііз Бобаіі. ІтргіМ® 
(3 Реруз, Роу 5ос. Ргаезез) ^иIі 5 1686, Гопбіпі. Кееіае ас Туріз ^оЯ|* 
Зігеаіез Ргозіаі ариб ріигез ВіЫіороІаз Аппо МОСГХХХѴІІ п-4 Іо ИаЖЯ 
экземпляры с иным заглавным листом, именно, последние три строки заве^ 
оедующими: Гопбіпі Іиззи Зосіеіаііз Ревіае ас Туріз бозерЬі Зігеаіеа РД 
іпзібпіа Ргіпсіріз \Ѵа1Ііас іп <5оеті1егіо-0. Р* 
аіюзя, поппиіоз ВіЫіороІаз—Аппо МОСГХХХѴ11 п—4-1о. 
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Гипотеза И. Поэтому должно приписывать те же при¬ 
чины того же рода явлениям природы. 

Так, например, дыханию людей и животных, падению камней в 
Европе и Америке, свету кухонного очага* и солнца, отражению света на 
заіле и на планетах. 

Гипотеза ПІ. Каждое тело может преобразоваться в 
тело другого какого-либо рода, проходя через всё про¬ 
межуточные ступени качеств. 

Гипотеза IV. Центр системы м ира находится в покое. 

^0 признается всеми, между тем как одни полага.ют, что солнце на¬ 
ходится в центре, а другие—что земля. 

Гипотеза V. Спутники ІОпитері описывают радиусами, проведен¬ 
ными к его центру, площади, пропорциональные временам; времена их 
обращений по отношению к неподвижным звездам находятся в полуку- 
^ическом отношении их расстояний до того же центра. 

Гипотеза VI. Пять главных планет— іуіеркурий, Венера, Марс, Юпи¬ 
тер и Сатурн— охва'іывают своими орбитами солнце. 

Гипотеза VII. Звездные времена (обращений) пяти главных планет, 
а также и солнца вокруг земли или земли вокруг солнца находятся в 
лоіукубическом отношении их средних расстояний от солнца. 

Гипотеза VIII. Главные планеты рэдиусаин, проэедснными к земле, 
описывают площади совершенно не пропорциональные временам, радиу¬ 
сами же, направленными к солнцу, пробегают площади, пропорциональные 
вреиевам. 

Гипотеза IX. Луна радиусом, проведенным к центру земли, опишвает 
площадь пропорциональную времени. 

Итак, ЬуроИіезез поп ІіпеоІ 

Первые три из этих замечательных гипотез совершенно ясны. Они 
выражают, так назывгемый, принцип простоты (ргіпсіріит зішріісііаііз), 
согласно которому мы приходим к понятиям атома (иіщипидуума) и 
■Я)еды (пространство—материя—эфир). 

Трегья гипотеза выражена в алхимической форме, но анализ про¬ 
изведений 'Ньютона показывает, что он превращение веществ мыслил 
атомистически, а не алхимически. 

Ног самый любопытный и важный вопрос касается остальных шести 
гипотез. Какие это в самом деле гипотезы? Ведь принято считать, что 
законы обращения планет—это экспери.ѵіентальные факты,—факты «чи¬ 
стого описания» явлений. Ответ на этот вопрх представляет громадное 
теоретическо-познавательное значение. Ни одна солидная теория позна¬ 
ния не может быть построена, не приняв во внимание мышление такого 
первоклассного ума, как Ньютон. 

Итак, на каком основании Ньютон обозначил Кеплерозаше зшоны 
обращения планет, как гипотезы? 

Ньютон отвечает на это в своих известных письмах к Галлею. Эти 
письма приложены к I тому книги Брьюстера и являются документами 
первооепенного значения. 

22 мая 1686 г. Галлей, в конце письма, сообщает Ньютону, что Гук 
«имеет известные прегензии на изобретение правила убывания тяготеішя 
согласно квадратам расстояний от центра солнца». 

Ньютон немедленно же отвечает Галлею обширным письмом. В нем 
пьютон говорит, что еще 11 лет тому назад он указал на причину тяго- 
^»ияі) н что, соглааю этому указанию, закон убывания не может быть 
иным, как законом обратных квадратов. «Я надеюсь,—пишет он,—что я 

‘) Ньютон имеет в виду места в докладе 1675 г. 

Под Зндмеивм Мдокснэні. 9 
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3. ЦеІТАшік 


делает земля, во, кроме того, они притягивают также все другие небп* 
ные тела, находящиеся в сфере их действия; следозателыіо. не тольщ 
солнце и луна влияют на тело и движение земли и земля па ішх, но такт 
Меркурий, Венера, Марс, Юпитер и Сатурн значительно ьлияют своей 
притягательной силой на движение земли, точно так же, как земля имеет 
значительное влияние на движение этих тел. Второе предположение эі> 
'ключается в том, что все тела, однажды приведенные в прямолинейное 
и .разномерное движение, продолжают это движение по пря.мой лит 
до тех пор, пока какие-либо другие силы не отклонят и не обратят эп 
движение в движение по кругу, эллипсу или другой более сложной і|іі< 
вой линии. ; 

Третье предположение в том, что притягательные способности дей¬ 
ствуют с большей силой, по мере того, как тела, на ісоторые они дей¬ 
ствуют, приближаются к центру, откуда силы исходят. 

Теперь, каковы последовательные степени возрастания сил на раз¬ 
личных расстояниях—этого я еще не проверил на опыте і). На 
это—идея, которая, будучи развита так, как она этого заслуживает, 
жег быть чрезвычайно полезна астрономам, для того, чтобы свести во( 
небесные движения к определенному правилу, которое, я полагаю, п- 
когда не получится иным путем. 

Те, которые понимают сущность качания маятника и кругового даі- 
жевия—легко поймут основания провозглашенного мною принципа і 
найдут в природе пути для установления его правильного физнчесноп) 
смысла». Гук, по своему обыкновению, обещает заняться этими вэпросаиі, 
но пока это предоставляется другим, так как сам он занят «многочиош- 
ными другими изысканиями», которые хочет закончить в первую очерсА 

«Но,—заявляет этот оригинал,—я смею обещать тому, кто успеет 
в этом пшдприятии, что он в этом принципе найдет определяющую пра- 
чину величайших движений, которые имеются во вселенной, п чТо еп> 
(принципа) полное развитие будет настоящим усовершенствованием 
аарономии». 

Эти слова Гука оказались пророчерими. Исаак Ньютон, иатодя в 
тождественных принципов, развил систему мира—величайшее усовершеи- 
ствование науки в новое время. 


28 нбября 1679 года Ньютон предложил непосредственными опы¬ 
тами доказать вращение земли. Письмо Ньютона было прочитано Гуим 
на сеансе 4 декабря 2). Ноок произвел опыты и установил зам 
отклонения падающих тел к юго-востоку. С точки зрения Гука падающіе 
тела в пустоте проходят эксцентрические эллипсы, а в сопрогизляю- 
щейся среде овальные кривые. Ньютон же, приняв силу тяжести м 
постоятую величину, указывал на спираль. На сеансе 11 декабря Гуі 
отмечает ошибку Ньютона. 

1 СОГ вопрос затрагивается Ньютоном в письмах от 20 июня и 14 иПИ 
1686 г. Ньютон признает, что Гук своим указанием толкнул его к возоб¬ 
новлению изысканий и нахождению метода определения путей. Ньютоі 
оправдывает свое вычисление па основании постоянства силы тяжесд 
Он заключает: что касается квадратной пропорции, то я могу утвер- 
том^у^'назТд " ^ (еаіЬегб іі) из теоремы Кеплера двадцать леі 


ѵРгіяЛ • '’вѵе поі уеі ехре 
См у вТсЬ'і через «аі сіеіеппіп?. -определил, 




НуроЙіеше» поп йпао- 


История 2-го издания «Начал». 

Мы видны, таким образом, что оба выдающихся мыслителя шли оди¬ 
наковым пуіем, который будет подробно рассмотрен нами в заклю*ттель- 
ной главе работы (гл. VI) . Пока ограничимся еще одним замечанием, 
выясняющим важную сторону характера Ньютона. Когда Галлей указал 
«Ньютону на претензии Гука,—Ньютон, как мы видели, сильно возмутился. 
Он даже дошел до обвинения Гука в использовании мыслей, будто бы 
вычитанных І'уком из письма Ньютона к Ольденбургу. В конце_-концов, 
Ньютон отказался от этогб обвинения и в Известном месте "«Начал» 
указывает, что Галлей, Гук и Врен одновременно открыли закон квадра¬ 
тов. Более того, Ньютон попытался-было отказаться от опубликования 
третьей книги «Начал». В письме от 11 мая 1686 г. он говорит; «Третью 
книгу я намерен теперь устранить. Философия—это такая наглая и 
сутяжная дама, что иметь дело с кей-ото все равно, что быть вовлечен¬ 
ный в судебную тяжбу». 

Это замечательное изречение очень хорошо рисует Ньютона. Он 
был в высшей степени рэбоч и ненавидел борьбу и беспокойство. По¬ 
добно Декарту он сделал своим девизом «Ьѳпѳ ѵіхіі Ьепе яиі Саіиіі»^ 
но, будучи беден, не мог осуществить этого девиза на практике и 
скрыться в глушь какой-нибудь Голландии. ХѴТдізІоп, ученик и преем¬ 
ник Ньютона по кафедре, рисует в своих мемуарах следующий портрет 
своего учителя: 

«Ньютон обладал самым боязливым, самым хитрым и самым подо¬ 
зрительным характером, которые мне были когда-либо известны, и если 
бы он был жив, когда я писал против его хронологии, я не осмелился 
бы публиковать свое возражение, так как, зная его привычки, я 'Должен 
был бы опасаться, что он меня убьет» ^). !Порд Вгои^Ьат рассказывал 
Араго, что во время севеннских войн Ньютон хотел отправиться сра¬ 
жаться в рядах камизаров (Сатізагбз) З) против драгунов маршала 
де-Виллара ((1с ѴіПагз). Араго замечает: «Любопытно было бы знать, 
как вел бы себя на поле сражения Ньютон, который, прогуливаясь в 
карете по улицам Лондона из боязни упасть, все время держал руки 
простертыми, вцепившимися за дверцы». 

В 1713 г. рі парламенте рассматривался билль поощрения к нахо¬ 
ждению морских долгот. N641(100, Наііеу, Соіез, СІагке и ЛѴЬізЮп 
были приглашены высказать свое мнение \ѴЫзІоп (Ьоп^ііисіе (1І8соѵге(1, 
1738, Гопсіоп) рассказывает, что Ньютон, тогда президент Королев¬ 
ского Общества, так оробел, что, прочтя какую-то бумажку, которую 
ннкго не понял, замолчал и, несмотря на настойчивые просьбы выска¬ 
заться, упорно молчал. Тогда \ѴЬівІоп сказал: «Если м-р Ньютон не 
хочет более высказываться, то это из боязни скомпрометировать себя; 
но по существу он находит проект полезным». Ньютон машинально 
повтори.’! эти слова, 

‘) См. «П. 3. М ». № С-7. 

щикова ѴГ с°’ ЬіоЕгарНіяиез, і III, р. 224; русский перевод Д. Перево- 

Французские протестанты, поднявшие восстание в Севеннских горах 
Оиііц отмены папского эдикта. Друг Ньютона Рабо сіе 
чшеге принимал участие в волнениях, вызванных камизарскими пророками в 
^ ” "“пал за это в тюрьму В сочинении Р озепЬегвег’а 

( еѵѵюп») имеются указания, будто бы сам Ньютон чуть ие пострадал при этом. 


в 1683 Гм Ньютон ни разу, нажегся, не выступал і). В 1687 гоф 
-ш был одним из делегатов, отправленных Сенатом Кембриджского уѵ 
Нерсйтета в сЕссІеаіавІіоаІ Сотшіазіоп» по делу Альбана Фрц 
сиза*). Как указывает Маколей>), Ныртон «хранил скромное моачі- 
вне*. Эдельстон подтверждает это. Между тем Брьюстер рисует Ны». 
^ЮIт чуть ли не в качестве главного зачинщика «защиты пратеспа- 
тнэма в университетских прав». Робость Ньютона и его ненависть к 
прер^вияи хорошо характеризуют тот факт, что он до смерти Гуп 
ве решался опубликовать сво^ «Оптики». 

Когда Гук умер в 1703 году, «Ойтика» появилась в следупцві 
же году (1704), но без указания имени автора. Конечно, Ньютоау.« 
удалось набежать треволнений, связанных со славой. Он принужасв 
был сражаться и сражался со многими лицами, с Гуком, Лейбницен, 
Фламстедо^, истоном; н необходимо сказать, что эта борьба ведаа 
Ньютоном не совсем безукоризненно. Не имея смелости выступать 
открыто, он іТрибегал к недозволительным и анонимным приемам*). 

К несчастью для Ньютона, он жил в эпоху, когда «овцы поедш 
людей». Как мы увидим,, Ньютону пришлось пережить не мало тревоі- 


Робость Ньютона полностью об'ясняет тот факт, «гго в течевк 
22 лет ои упорно отказывался от опубликования второго издания «На¬ 
чал».. Эдедьстон в предяслозии к изданной нм перелиске Ньютона дает 
любопытную' таблицу, рисующую попытки заставить Ньютона согла- 
снтьсд на второе издание его основного труда. 

Ма; приведем эту таблицу полностью. 

1691. Декабря 18. Фацио (Гаііо) пишет Гюйгенсу из .кондова; 
«Бесполезно просить Ньютона выпустить новое иэдаі'ие его книга. Я 
настаивал (аі ітрогіипб) много раз на эічхм, но без всякого успеха 
(запа Гаѵоіг іатаіз ри ПбсЬіг). Но возможно, что я сам преаприняіф 
это издание; я тем более чувствую себя склонным к этому, что не ду¬ 
маю, чтобы кто-либо лучше меня понимал большую часть этой книга, 
благодаря именно затраченным мною усилиям и времени для преодо¬ 
ления ее трудностей. Впрочем, я легко могу отправиться в Кэмбркдк 
н получить от самого Ньютона об’яснение того, что я не понял. 

1692. Февраля 5, он опять пишет: Я пока еще не оставил, нн поів- 
ностью продумал мысль о втором издании книги Ньютона. 

1692. Ньютон приготовляет новую систему философии, когораі 
будет- обширнее и яснее, нежели его Ргіпсіріас Nа^ига1із РЬіаісо- 
МаіЬепт. (книга Бе іа Сгоге’а: «\Ѵогкз оГ іЬе І,еагпес1» от январд 
1691—2, стр. 269, глава «Кэмбридж»). 


Ч Как сообщает Араго (биографии\ единственная «речь», произнесеяя* 
Ньютоном, э&ключалась в том, что он поосил швойцард закрыть форточі|і 
откуда дѵл ветер на оратора или председателя. 

з) Иаков II потребовал от университета степени М. А. для этого бем- 
диктинского монаха. Университет отказался, так как А. Ргапзіз не хотел пря- 
нести обычной клятвы. Возникло дело, по которому вице канцлер был смеіѴН, 
а другие лица полѵчили выговор. 

*) История Англии, т 8; Университеты. ' 

*’ О т Ноеіег справедливо говорит; «Поведение Ньютона относительм 
Гука, Лейбница. Фламстеда нельзя признать бе (укоризненным» Подробно* 
изложение отношений Ньютона к различным лицам читатель найдет в выше¬ 
указанных биографиях Ньютона. История этих отношений рисует Ньютон*» 
как робкого, весьма подозрительного и скрытного человека. 
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(Согласно нашии лучшим сведЬниям, ничего особенно ііоыіго нет 
в Кэмбріідже, за исключением Новой Системы Философии Ньютона и 
издания Эврипида Бч>неса (М. Март и апрель 1692 г., стр. 398). 

1694. Май 29. І^юйгенс в письме к Лейбницу говорит о «новом 
«зданииа Начал, которое должен дать В. Огевогіиз. 

1694. Ноябрь 1. «Я желал бы только таких наблюдений, которые 
могли бы. «усовершенствовать теорию планет, имея в виду второе изда¬ 
ние моей книги». Ньютон к Фламстеду (Ваііу, р. 183). 

ІІ697І Дублин. Ноября 4. «Я слыхал, что книга Ньютона 
*Р. N. Р. М> сосершенно рйзошлась, и что он предполагает второе 
«здашіе. Прошу сообщить ему, чтобы он сделал его более ясным для 
читателей, не так погруженным в непонятную математику (АЬаІгцво 
МаіЬетаІікв); некоторое количество приечаний, ссылок и цитат право 
етоят труда» (Р. 8. к письму Мбііпеих к Зіоаае. Огі^. Ьеі(. Ок. 
Ноу. Зое. М. 1. 99). 

1699. Июнь 15. 1. Мопгое пишет из Парижа, что Мальбранш 
«чрезвычайно хвалит Ньютона, но в т^ же время прибавляет, что 
в его книге имеются многие вещи, которые превосходят пределы его 
проницательности, и что он был бы рад видеть критику доктор(Э 
Грегори (Сгерогу)» Огі^. Ьеіі. Вк. К. 8. М. II, ір Ср. отчет Аднссона 
об его визите к Мальбраншу в Париж в конце 2-й половины 1700 г. 
«Его книга перечитывается теперь с многими добавлениями, между 
которыми он показал мне красивую гипотезу цветов, отличающуюся 
как от гипотезы Декарта, так и Ньютона, хотя все три могут быть 
верными. Он очень сильно хвалил математику Ньютона, покачал голо¬ 
вой при имени Гоббса и сказал мне, что считает его «чп раиѵгѳ озргіі» 
(Веііет Іо В-р Nаик ^1 Ігот Ьуопз, Аікіп'з Ьііе, 1, 91). 

1700. Фееграіль 1/13. «Я узнал (не^энаю где), что он дает 
кое-что относительно движения луны; мне сказали также, что-появится 
Новое издание его принципов природы (ЬеіЬпіг к Т. Вигоѳі Орр. 
1. II, рагз I, р. 266). 

Июнь 4 Королевское Общество сильно старалосв убедить его 
напечатать его теорию луны, книгу о цвегах и т. д. Но его чрезмерная 
■скромность до сих пор мешала этому; но Общество предпринимает 
все, что в дальнейшем можно будет сделать. 

1701. Между некоторыми рукописными заметками Давида Гре¬ 
гори, датированными: Оксфорд 21 мая, касающимися несэторых пунктов, 
относительно которых он хотел посозетоваться с Ньютоном, мы нахо¬ 
дим ыедующую: «Узнать, имеет ли он намерение перепечатать свои 
Ргіпсіріа МаіЬетаІіса или что-либо другое). 

1702. Понедельник. Ноября М. «Он признает, что в его 
хниге имеются многие ошибки, он подчеркнул их іі написал на полях 
во многих местах. Говорят, что он намерен пе.эеиздать ее, хотя он 
не хочет признаваться в этом. Я спросил его относительно его дока¬ 
зательства пустоты и сказал ему, что, если существует такая материя, 
которая свободно проходит (ускользает) через поры всех ощ>’тіімых 
тел, то она нс может быть взвешена. Я на.хожу, что он намерен изме¬ 
нит’. эту часть, так как он написал на полях: Маіегіа ЗепзіЬіІіз, згмечая, 
что из его доказательств нельзя сделать заключения относительно ка¬ 
кой бы то ни было материи т). Отчет Огеѵез'а лорду АзЬоп'у (ТіхаІІ 


сообщение выявляет истинный смысл воззрений Ньютона: как 
^дно ИЯ определения І го «Нач..л», Ньютон вполне сознательно устранил из 
^ссяотрения эфирную среду, основываясь на опыте Галилея. Таким оЛряэом 
ачала» рассматривают взаимодействия «обычной материи»— Маіегіа ЗепзіЬіІіз. 
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Іівііегв, И, 182) отрхзггелыю визита, который он отдал Ньктму і 
прошлый четверг к компаюрі с сэром Б. ЗоиЦісоІѳ, ію просыіе арщі 
Астона, іОбльшого любителя математики, который испытывал болше 
удовлетвореіше от одного или двух затруднений в Этой науке». 

1704. Ноябрь 15. «Кинга (Оптика Ньютона) не проірвеи ть 
кого шума в городе, как «Начала», которые, как я слыхал, свой 
приготовляются к печати с необходимыми исправлениями (Ріашліеіі 
Іо Роипй, ОгеептсЬ, АЛ. 8. 8. XXXIII, 81). 

Эдельстон и Брьюстер поддерживают версию о том, будто &і 
поступление Ньютона на службу в 1696 г. сделалось «препятствиі 
для продолжения его изысканий в физической астрономии» и что » 
всзможносгь усовершенствовать как следует книгу была причиной опа 
Ньютона переиздать «Начала». Служба мешала, конечно, Ньютооу к- 
стн паучные изыскания и работать над исправлением н дополнеямг 
старых трудов, но едва ли это было действительным основаннеи ущ 
ства Ньютона, Прежде всего, от 1686 до 1696 прошло 9 лет, ср« 
достаточный для существенных исправлений, если не дополнений. Во- 
вторых, если Ньютон поступил на службу и „ридел, что он не суикгі 
работать, то на каком основании задерживал он книгу, которую » 
стойчвво требовали от него многие лица и Королевские Общесію^). 

' Действительные Причины упорства Ньютона хорошо видны вэ » 
сем 81оао’а и Ріатзіеаб’а (1700, июля 4 и 1704, ноября 15), » 

, торые мы выше привели. 

Королевское Общество настаивало на издании также «Оплви. 
Ньютон отказывался, так как Тук был еще жив. Как только лосяеднй 
уйср, Ньютон на собственный счет издает «Оптику». Эта книга, в 
пишет ^ламстед, не произвела такого шума, ісак «Начала», н юла 
главный противник Ньютона умер, то последний мог уже не опаапо 
каких бы то ни было неприятностей. К вот «шум», вызванный АЛяп» 
тнч^нимн принципами, был в высшей степеаи не по душе Ныокиг. 
и хотя он сам желал бы видеть свою книгу переизданной, по рэбосі>і 
опасения постоянно удерживали его от этого шага. Вспомним, что Г» 
лею с трудом удалось уговорить Ньютона выпустить «Систему нарв. 
Ясно, что, испытав тяжелую руку «наглой и сутяжной» даиы-фі» 
Софии, Ньютон не имел никакой охоты снова столкнуться с ней. 

Но настойчивость и надоедливость (ітрогіипііу), по выражен» 
Эдельстона, одного человека победили неохоту Ньютона, и он бы 
вынужден согласиться на второе издание. Этот человек был Ричча 
Бентли, доктор богословия, знаменитый филолог и ректор коме* 
св. Троицы в Кэмбридже. 

Брьюстер *) передает по этому поводу следующий анекдот со ая 
родстЕенника Ньютона Сопбиіі’а: «Я спросил его (Ньютона),—говорп 
Сопйиіі,— каким образом случилось, что он позволил Бе.чтли напе^п® 
Ргшсіріа, если тот их не понимал»,—«Каким образом?-сказал Ньютон,- 
(он был жаден соѵеЬоиа), и я позволил ему сделать это я зарвб»" 
тать деньги». Действительно, весь доход с издания пошел в кары* 
^нтли. Ввиду особой роли, которую сыграл этот человек в изда^ 
«Ндчал» 1713 г., мы считаем необходимым вкратце познакомить чкі»- 
теля с его личностью. 

(Окончание следует). 


работы написал почти ни' одной новой научВЙ 

“)' Т. I, стр. 14. 



Империализм и накопление капитала^ 

(П р о д о л ж ѳ н и ѳ) О- 
и. Бухарин. 

Глава IV. Эаономичесииѳ нории империализма. 

В предыдущем мы показали, что тов. Роза Люксембург ока¬ 
залась неправой на всех ступенях анализа процесса воспроиз¬ 
водства: и при наиболее абстрактных предпосылках (процесс рас¬ 
ширенного воспроизводства, рассматриваемый при отвлечении от 
моыента денег) и по мере постепенной конкретизации (хотя 
и в условиях абстрактного капиталистического общества вообще): 
мы говорим о денежном моменте, а затем о кризисах. ;Нам 
нужно теперь перейти к еще более конкретным постановкам во¬ 
проса, то-есть выйти уже за пределы абстрактного ка¬ 
питализма и поставить проблему о соотношении 
капиталистического хозяйственного круга с его 
некапиталистической периферией. 

Но здесь нам необходимо обратить внимание на методологиче¬ 
ское заключение тов. Р. Люксембург, которое она выводит из 
своих утверждений. Анализ этого «заключения» поможет нам 
перейти как раз к тем вопросам, которые мы только что. на¬ 
метили. 

Итак, даем слово тов. Р. Люксембург: 

«Что об’яснениѳ экономического корня нмпериализма- 
дплжпо быть вывелено спепиально из законов накопления 
капитала и приведено с ними в соответствие,—это не под¬ 
лежит никакому сомнению, так как империализм в целом, ужо 
по всеобщему эмпирическому признанию, является не чем 
иным, как специфическим методом накопления. Но глк это 
возможно, пока мы без всякой критики (!) придерживаемся 
предпосылок Маркса во втором томе «Капитала», имеющих 
в виду общество, где капиталистическое производство 
является единственным, и гдо все население состоит только . 
из капиталистов и наемных рабочих? 

Как бы ни определяли внутренние экономические дви-' 
жущис силы империализма, во всяком случае ясно и обще¬ 
признано одно: его сущность состоит именно в распрострапс- 

*) См. «Под Знаменем Марксизма» № 8—9 за 1924 г. 



НИИ господства капитала из старых капиталистических стриі 
на новые (власти и в хозяйственной и в политической кон¬ 
курентной борьбе этих стран из-за подобных областей. Но 
Маркс, как мы видели, допускает во втором томе своего 
«Капитала», что весь мир является лишь «одной капитаді- 
стичѳской нацией» и что все другие хозяйственные и обіцв- 
«твеннце формы исчезли. Как же, спрашивается, об’ясннть 
империализм в таком обществе, где для него совершенно но 
осталось места? 

Здесь я полагала, нужно подойти к вопросу крптичеси 
(т.-е. не к «вопросу», а к Марксу. Н. Б.). Теоретичеекоо 
допущение общества, состоящего из одних лишь капиталистов 
и рабочих, которое для определенных целей псследованш 
(напр., в первом томе «Капитала» при анализе отдельного 
* капитала и его практики эксплоатации на фабрике) вподно 
закопно и уместно, кажется мне неприменимым и не- 
шах>щим анализу там, где речь идет о нако.пдѳ- 
' НИИ капитала, взятого в ц ѳ л о м'(курсив паш. Н.В.). 
Так как последнее представляет действительный историче¬ 
ский процесс капиталистического развития, то его, по моеиу, 
' невозможно понять, если отвлечься от всех (?! Н. Б.) усло¬ 
вий этой исторической действительности. Капиталистичесіов 
накопление, как исторический процесс, с первого до послед¬ 
него дня развивается в среде различных докапиталистичесщ 
формаций, в постоянной политической борьбе и иепрѳрывнон 
экономическом взаимодействии с ними. Как же можно пра¬ 
вильно понять этот процесс и внутренние законы его развитіи 
в бескровной теоретической фикции, которая об’являет несу¬ 
ществующими всю эту среду, эту борьбу и это взаимо¬ 
действие?» 1). 

В этой выписке, которая, как видит читатель, с одной сто¬ 
роны, подводит некоторый теоретический и т о г, а, с другой сто¬ 
роны, является методологическим ключом для разработки дал^ 
нойших проблем, больше морального возмущения, чем логиче¬ 
ской убедительности. Мы бы сказали даже, что здесь дано, таі 
сказать, принципиальное непонимание абстрактно-тѳорѳтичѳсвоЛ 
метода Маркса, его значимости, его условности и в то же время 
его правильности. На этом вопросе следует остановиться, таі 
как это сбережет нам время впоследствии. Мы должны поэтому 
разобрать выпі^анныѳ положения тов. Розы Люксембург буі* 
вально по косточкам. 

Во-первых. Прежде всего, неправильно утверждение т. Розн 
Люксембург, будто бы в I томе «Капитала» исследуется, «отдель¬ 
ный» (!) капитал, т.-ѳ. индивидуальный капитал, индивидуалъ- 


•) Накопление капитала, т. II, стр. 660-561. 
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вал фабрика и индивидуальный капитлист. Ндчѳго подобного 
у Маркса нет. Если у него есть такие примеры, то з;^сь бе¬ 
рется капиталист, как персонификация капитала. По существу 
дела об’ѳктивный, «общественный» метод рассмотрения вкономи- 
ческих явлений так же характерен для I тома, как и для всех 
остальных томов «Капитала». В первом томе речь идет о произ¬ 
водстве общественного капитала, во-втором—об обращении 
общественного капитала, в третьем —о «процессе в целом», 
т.-е. обо всем движении, общественного капитала.' 

Во-вторых. Из предыдущего следует полная неприемле¬ 
мость различия методов исследования, что предлагает тов. 
Роза Люксембург. В самом деле, ведь сама Р. Л. в центре всего 
ставит вопрос о воспроизводстве. Но если ставить этот во¬ 
прос, то, совершенно естественно, тем самым ставится и вопрос 
о производстве, ибо воспроизводство вне производства, без 
производства-^есть понятие абсурдное. Если процесс накопления, 
след., процесс расширенного воспроизводства, нельзя анализи¬ 
ровать вне связи с некапиталистической средой, то нелепо ду¬ 
мать, что в таком случае можно отбросить эту связь при анализе 
процесса производства капитала. Недурно бы выглядел «про¬ 
цесс в целом», если бы из процесса производства был выкинут 
весь некапиталистический хозяйственный круі;, в процессе же 
обращения фигурировали ценности, появившиеся как раз из (^го 
круга. Такой отрыв производства от обращения в корне про¬ 
тиворечит точке зрения воспроизводстю. 

В-третьих. Вышеизложенное положение подтве^даетСя 
дальнейшими выводами автбра «Накопления». Накопление—ви¬ 
дите ли—действительный исторический процесс, и отвлекаться 
от всех исторических условий этого процесса нельзя! Но никто 
и не рекомендует отвлекаться от все Г исторических условий. 
Отвлекаться от всех исторических условий, это значит отвле¬ 
каться и от капиталистической формы производственных отно¬ 
шений, как это делает буржуазная политическая экономия. Дру¬ 
гой разговор—отвлечение от некапиталистических «третьих лиц». 
Приведем конкретный пример. Предположим, что капиталисти¬ 
ческая текстильная индустрия сбывает свои товары мелким про¬ 
изводителям. Но эти мелкие производители, если они покупают, 
то они что-либо и продают. Предположим, что они продают хло¬ 
пок, т.-е. сырье для текстильной индустрии. Не ясно ли, что 
если мы запретим, подобно Розе, абстрагироваться от мелких 
производителей при апалцзо накопления, то тем самым мы долж- 

запретить эту абстракцию и по линии производств іі? 
"бо, если приходится в «действительном процессе» сбывать 
мелким производителям ткань, то у них нриіодится покупать 
хлопок, и при том покупать его для того, чтобы из этого хлопка 
производить ткапь. 




Итав: или абстракции от «третьих лиц» недопустима,—тощ 
она недопустима и при анализе производства капитала; или ові 
допустима,—тогда она допустима и при анализе процесоаіь 
копления. Разд^ение метода приіюдит, как показано, к лоп«- 
скому абсурду. 

В-четвертых. Эта абстракция вполне допустит 
Конечно, не только оторванное от производства «капиталивиічв- 
свое накопление» движется исторически в некапиталистичесщ 
окружении, но и весь механизм капиталистического производств 
конкретно всегда связан тысячью нитей с некапиталистичвещ 
окружением. Но это отнюдь не является аргументом против п- 
кой абстракции!). Нужно только понимать, что абстрактнаям- 
рия есть такой «ключ» к познанию действительности, которті 
нужно уметь оперировать. «В действительности» цена ниввци 
не равна ценности, спрос и предложение но покрывают дррт 
друга, рабочий класс не получает полной ценноети своей |в- 
бочей силы и т. д., и т. п. Однако абстрактные положения твори 
помогают подойти к самым конкретным проблемам, если тодш 
люди, применяющие эти абстрактцые теоремы, понимают, что я 
них к непосредственной эмпирической действительности водя 
целый ряд логических ступенек, перескочить через которнѳи 
в коем случае нельзя. і 

В-пятых. Предыдущим положением дается ответ я в 
«коварный», несколько роз, в различных вариациях, задаваевні 
тов. Р. Люксембург вопрос: как это можно об’яснить колониш- 
ные захваты в обществе, где нет места колониям, об’яснить 
что заранее исключено из анализа? Ведь, это то же самое, чв 
известный «философский» вопрос: как пахнет роза, которую ни» 
не нюхает? Не правда ли? 

Но убедительна ли хоть здесь аргументация нашего крі- 
шкя? Нисколько. 

В самом деле. Для того, чтобы об’ясннть соотношени» 
между капиталистической и некапиталистической средой, иужв, 
разумеется, привлечь к делу эту некапиталистическую среду. 
Маркс в «Капитале» не-ставил этой проблемы, и потому Д|і 
ее решения нужно спуститься ниже по лестнице от абстравтвоі» 
к конкретному. ПоэіХ)му всякое исследование о соотношении ие 
жду капиталистическим миром и «третьими лицами» будет нос» 
более конкретный характер, чем теоретические иостроевм 
в «Капитале». 

М Кстати. На стр. 652 т. Р. Л. утверждает, что у Маркса нигде не ШР 
речи 00 «изолированном капиталистическом обществе», а речь идет о иысі® 
ном удлинении реальной тенденции капитвлизма к универсальному гоелодиИ- 
Это противопоставление логически никуда не годится. А затем утвер*ДО•^ 
что Маркс нигде не говорит об «изолир* ванном обществе», фактичес** 
неверно Сошлемся хотя бы на такое место: «Чтобы упростить вопрос,!» 
абстрагируем ог внешней торговли и рассматриваем и з о л и ро ваіі!У* 
нацию (.«аЬеезсЫоззеле Nа^іоп»). К. Магх; Теогіеп, 11;-2, 5. 244. | 



Но это нисколько но говорит против того, что абстрактная 
теория Маркса дает подход и к этой проб лѳыѳ (ниже мы 
увидим, какой). А затем, это не есть аргумент за то, чтобы 
об’яснять конкретную действительность и постоянное эмпириче¬ 
ское сосуществование капиталистов и «третьих лиц», а равно 
и капиталистическую экспансию неверными теоретиче¬ 
скими аргументами о невозможности накопления без вне- 
капиталистической среды. 

Здесь мы вступаем уже іп тесііаз гѳа проблемы. 

Но тут тов. Роза Люксембург готовит нам неожиданный сюр¬ 
приз. А именно, она утверждает, что если не принять ее теории 
о невозможности накопления в чисто-капиталистическом кругу, 
то вообще нельзя и говорить о каком бы то ни было соотноше¬ 
нии между капитализмом и третьими лицами. Это делается в 
не особенно удачной форме рассуждений о внешней торго¬ 
вле (неудачной потому, что внешняя торговля вовсе не пред¬ 
полагает обязатольно разницы в спосо'^ах производства). Вот 
что пишет по сему случаю тов. Роза Люксембург: 

«С точки зрения изложенного выше (р чь идет о Бул¬ 
гакове. Н. Б.) понимания воспроизводства, для внешней тор¬ 
говли на самом деле нет места. Если капитализм в любой 
стране с самого начала (?!) своего развития образует тот 
знаменитый («замкнутый круг», в котором он вращаете по¬ 
добно кошке вокруг собственного хвоста и «сам себе донпеет», 
в котором он для себя создает нгогранич^нный сбыт и сам 
же создает препятствия для своего расширения, то и каждая 
капиталистическая страна представляет собой в экономиче¬ 
ском отношении замкнутое «самодовлеющее» целое. Только 
в одном случае была бы тогда понятна внешняя торговля: 
она бы^а бы понятна, как средство для покрытия остестцен- 
ноіх) недостатка данной страны в определенных продуктах 
почвы и климата путем ввоза их из-за границы—только как 
необходимый ввоз сырых материалов и средств питания... Ме¬ 
ждународный товарный обмен оказывается здесь обоснованным 
не сущностью способа производства, а естественными усло¬ 
виями разных стран,—теория, которая заимствована, во вся¬ 
ком блучае, не у Маркса, а у немецких «гелертеров» буржуаз¬ 
ной политической экономии» и т. д. ‘). 

Итак, если отвлечься от природных условий между¬ 
народного разделения труда (как это можно сделать. 


') ІЬісІ., ЗОб, 307. насчет последней ({)раэы, где дано неправильное про¬ 
тивопоставление, все же следует иметь в виду следующее положение 
"■аркса: «Различные человеческие оОщества находит в окрхжьющей их при¬ 
роде оділичнме среіетва производства и существования. Отсюда—различия в 
'•"“'■о-іах производства, образе Лизни и продуктах. Эти-то естественные, 
« Ихииные различия и вызывают взаимный обмен продуктов...» (Маркс, 
^апитал, т. I, стр. 241-212. Пер. Струве). 





не ч&бгрешцв протвв духа святого 4(конкретного историчѳскфі) 
процесса»?), то «внешняя торговля» (а вернее обмен с пекапатаці- 
отНчесаоЙ средой) нео б’яс Ня на. Таков тезис тов. Розы Лра- 
сеыбург. И 8Т0Т тезис должен быть «убийственным». 

Но... но «не так страшен чорт, как его малютка»—говора? і 
— Одессе. Разберемся и в втой грозной аргументации товаршф 
Люксембург. Только , нужно и здесь раньше всего устраннты; 
цутаннцу, которую автор «Накопления» вносит в свое иалояе- 
ние потому, что она не понимает, как следует, методологичеиоп» 
вопроса о соотношении между абстрактно-теоретическим и хов- 
Креі^историчеокнм. <(Иаоілированйоѳ», «аботракгпоѳ», «чистое в- 
питалисТическое» ■ общество никогда, нигде не существовало і 
не могло существовать,—ото ведомо всякому. Поэтоку, когф 
тов. Л. Пишет В' только что приведенной цитате: Бели капш- 
лнзм в любой стране с самого начала своего развития образует... 
знаменитый «замкнутый круг»» и т. д. и т. п.—то все ото «щ і 
чему». Ибо никто не утверждал, что где-либо, да еще, в «ті 
бей стране», да еще «с самого начала», капитализм варилсл і 
собственном соку, жил в целибате и не имел греховных сношениі 
о невашітадистичеокнми производителями. Наоборот, ой всегді 
я везде распространял свое вдийние на нѳкапиталистичѳсхув 
пернфщ)ню, он всегда насиловал ее аб та)огет ^Іогіаш своеі 
собственной персоны. 

Зачем же путать? Зачем же вводить все эти «если», когорт 
заведомо для всех никуда не годятся? 

Но где же тогда действительная причина капиталистнчѳслоі 
зкспансии? 

Во-первых, она заключается в затруднениях, вате* 
кающих не из абсолютного и постоянного перепроизводства, а 
из .кризисов со всеми их последствиями. 

Во-вторых (и ѳто бесконечно более важно, ибо зто-гШі' 
етоянно действуюпщй фактор) она заключается в возмоя- 
ности получать во-внѳ ббл.ьшую прибыль. 

Что касается первого обстоятельства, то вряд ли на нем нужв» 
долго останавливаться. «Если, напр., налицо есть временное перс; 
производство (кризис), а в то же время имеется «добавочн|гі» 
рынок сбыта, то сгвершѳнно естественно, что поток товаров поі- 
дет туда, на основе новых экономических связей произойдет До¬ 
бавочное расширение производства и т. ,д. Но всякому ясно, что 
это ни в малой степени, ни на йоту, не колеблет тезиса о возмо*- 
ностн накопления в чистом капиталистическом обществе. Ееді 
бы добавочного рынка не было бы, то от этого одного капим- 
лизм бы не перестал существовать. Он был бы вполне «мыслим»- 
Если же такой рынок есть, то конкретное развитие необходШ® 
идет по линии наименьшего сопротивления, и без этого оно не 
мыслимо. 



Что васается второго ряда причин, то дело здесь обстоит 
сдоянее, и на ѳтом вопросе необходимо остановиться дольше, 
хотя он был подробно разработан Марксом: остается только уди¬ 
вляться, как ѳтого не заметила тов. Роза Люксембург. 

Мы приводили уже в другом мосте следующую выдержку 
на Маркса: 

«Сэй в своих примечаниях к переводу Рикардо Констан-^ 
цио делает только одно правильное замечание о внешней 
торговле. Прибыл іі можно делать и обманным путем (бигсЬ 
Ргеііегеі), таким образом, что один выигрывает, когда другой 
теряет. Потеря и барыш внутри одной страны выравнива- 
тся. Пе так обстоит дело, если речь идет о разных странах. 
И даже если рассматривать теорию Рикардо—чего Сей пѳ 
замечает,—то (и с ее точки зрения. Н. Б.) три рабочих дня 
одной страны могут мевят^ 'на один день другой страны. 
Закон ценности претерпевает здесь существенные модифи¬ 
кации. Или: точно так же, как внутри одной страны .квалифи¬ 
цированный, сложный труд относится к неквалифицирован-, 
ному, простому, так могут относиться друг к другу рабочие 
дни разных стран. В этом случае более богатая страна 
експлоатирует (Ьеиіеі... аиа) более бедную, даже в- 
том случае, когда эта последняя выигрывает 
(^еѵіпШ) отобмѳна, как это развил и Дж. Ст. Милль в своих 
<8отѳ ипзеіі Іей циезііопз еіс» ‘). 

Итак, даже в том случае, если «более бедная»^ страна вы¬ 
игрывает от обмена, «более богата^ страна получает добавоч¬ 
ную прибыль. 

Еще более резко Маркс формулирует ту же мысль в «Капи¬ 
тале»: 

«Капиталы, вложенные во внешнюю торговлю, могут 
давать более высокую норму прибыли, так как, во- 
первых, здесь идет конкуренция с товарами, которые произ¬ 
водятся другими странами при менее благоприятных условиях 
производства, так что более передовая страна продает свои 
товары выше их стоимости, хотя дешевле конкурирующих 
стран. Поскольку труд более передовой страны оценивается' 
нри этом как труд более высокого удельного веса, норма 
прибыли повышается, потому что труд, ее оплачиваемый как 
труд более высокого качества, продается как таковой. То же 
самое может иметь место по отношению к той стране, в кото¬ 
рую отправляются товары и из которой покупаются товары: 
йменно такая страна отдает овеществленного труда іп паЬига 
более, чем получает, и все-таки получает при этом товары 
дешевле, чем могла бы сама их производить. Совершенно 

*) М а г X, ТЬеогіеп, ІП, 5. 279—280. Последний курсив наш. 




^ 144 " ~ ’ ' ' Н: Буж«»і(р 

так же, как іфабрикант, утилизирующий новое изобрѳтѳнів, 
прежде чем оно вошло во всеобщее употребление, дродвег 
дешевле своих конкурентов и, несмотря на то, выше ивді. 
видуальной стоимости своих товаров, т.-ѳ. сравнительно боап 
высокую производительную силу применяемого им труда од 
использует, как прибавочный труд. Он реализует таких 
образом добавочную прибыль. С другой стороны,что 
касается капиталов, вложенных в колониях и т. д., то оні 
могут давать более высокие нормы прибыли, такваі 
там, вследствие более низкого развития, норма прибыли во. 
обще стоит ?шпе, а при условии применения рабов, 
кули и т. д., стоит выше и эксплоатация труда. Труд» 
было бы понять, почему бы такие более высокие нормы при¬ 
были, котоімие таким образом приносят и доставляют на ро¬ 
дину капиталы, вложенные в известные отрасли, почему бн 
здесь ѳти нормы прибыли, если только этому не противодеі- 
ствуют монополии, не имели влияния при выравниваний шф- 
мы прибыли и, след., рго Іапіо не повышали ее»^). 
Ваконѳц, мы позволим- себе привести еще одно место, которм 
прйвбдйт и тов. Роза Люксембург, странным образом не замечая, 
что оно в корне противоречит ее теории. Правда, речь идетздѳеь 
не о' тошрах, а о капитале, не о товарном экспорте, а об экспорп 
капитала. Но, как мы показали при разборе вопроса о перенрова- 
водствѳ, с точки зрения именно этого вопроса различие это 
несущественно (оно существенно с других точек зрения, но это 
к делу в данный момент не относится). Итак, что же говори 
Маркс об экспорте капитала? 

«Если капитал,—пишет Маркс,—посылается за границу,!» 
это происходит не потому, чтобы он абсолютно не мог бмк 
помещен в* дело внутри страны. Это происходит потому, эт» 
за границей он может быть помещен при более вн- 
сокой норме прибыли»*). 

Итак; 

1) Когда обмен представляется случайностью, то торговці 
капитал получает добавочнуюприбыль всеми путями, *|ДР 
входят обман, насилие, грабеж и т. д. 

2) Когда внешний обмен становится регулярным явледюн 
то страна с более высокой структурой получает неизбежно до¬ 
бавочную прибыль. 

3) Когда выводятся капиталы, то это делается тоже поюиУі 

что здесь получается сверхприбыль. ' * 


*) Маркс, «Капитал», т. III, стр. 213 (все курсивы наши). Цитиром* 
также в нашей работе; «Мировое хозяйство и империализм», где этот м 
прос подробно разобран * 

Маркс, III, ч. 1; см также Р. Люксембург. I. с., стр. 638. 
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Приходится пряно удивляться, как тов. Лювсенбург, которая 
с такой остротой ставила проблему прибыли, как специфиче¬ 
ской категории капиталистического общества, р других местах 
своей работы, оказалась слепа и глуха к втой проблеме как 
раз там, где ее нужно было бы выдвинуть с особенной си¬ 
лой, подчеркнуть тремя чертами. 

Ведь, стало положительным трюизмом утверждение, что 
щелью и движущим мотивом» капитала является прибыль, приг 
быль и еще раз прибыль. Как же можно было обойти вопрос 
о высоте прибыли, когда рассматриваешь движение товаров и 
капиталов из страны в страну? 

Как видит читатель, в данном вопросе суровый критик Маркса 
проглядел у Маркса одно из самых существеинейших положе¬ 
ний. Поэтому соверш'еИно напрасно тов. Р. Люксембург утвер¬ 
ждает, что она решает проблему «в духе» марксовой системы. 
Эіо неверно. Ее решение противоречит и букве, и «духу» дарвсова 
учения: зд^ь она, сама того не подозревая, скатилась целиком 
к мелко-буржуазной позиции' народников. 

Но тут мы подошли к одному из очень важных и интересных 
общих вопросов, крайне суіцественных с точки зрения оценки 
теории тов. Люксембург. 

Читатели уже, вероятно, заметили, что за странная история 
получается у т. Р. Л. с экономическими корншіи экспансии 
капитала. Так как она не видит вопроса о погоне'за боль¬ 
шей прибылью, то у нее дело сводится к голой формуле 
о возможности реализации. Для чего «нужна» капиталу 
«некапиталистическая среда»? Для того, чтобы реализовать 
прибавочную ценность, которую нельзя реализовать в капитали¬ 
стическом хозяйственном круге. Проблема реализации отры¬ 
вается таким образом от проблеіш большей щрибыли, т^-е. от 
проблемы эксплоатации некапиталистических ховяйствеиных 
форм. Тут налицо удивительный теоретический парадокстеория 
Розы Люксембург, которая хочет быть ультра-революционной и 
которая дает действительно великолепное, рукою гениального 
мастера сделанное описание колониальной эксплоатации,—эта 
теория по существу дела, т.-е. в своем теоретическом ядрѳ^ сма¬ 
зывает и затушевывает капиталистическую действитель¬ 
ность. 

Эту действительность Р. Люксембург превосходно описы¬ 
вает. Она замечательно выпукло рисует картины боспощадного 
уничтожения «третьих лиц» во славу капиталистической циви¬ 
лизации. Она сама сжато формулирует эту сторону накопления 
таким образом: 

«В качество методов здесь господствуют колониальная 
политика, система международных займов, политика «сфер 
интересов» и войны. Здесь совершенно открыто выступают 

По* Знаменем Марксизма. 10 




насилие, обман, угнотение и грабеж, и стоит большого 

открыть в этом хаосе политического насилия и пробы ец 

строгие законы экономического процесса» ^). 

Это великолепно сказано. Но; к сожалению, «строгие закян 
экономического процесса» тов. Роза Люксембург ищет не іц 
'где их нужно искать. 

В самом деле. Если мы спустимся с той высоты абстрвкцві, 
которая царит в «Капитале», и включим в наш анализ «третьв 
лиц»,—какую основную тенденцию в соотношении меящу шь 
талистическим н некапиталистическим кругом мы вскроем? 

Но может быть двух ответов на этот вопрос: такой тецдв- 
дней будет пожирание некапиталистических форм, их йсч» 
новениѳ. 

С чем связан этот процесс? Ясно, что он связан с экспіо- 
атацией этих форм со,стороны капитала. А эта экснлоатщі 
связана, в свою очередь, с получением более высокой прі- 
были, которая есть «душа», «движущий мотив капиталнет»* 
ского хозяйства». Более высокая прибыль—эксплоатация-рп- 
рушение и гибель,—вот действительный механизм соотношепі 
между капиталистической и некадиталистической средой, ѳеА 
брать этот механизм в основном, в его генеральных, наибом 
общих чертах. Этим даны «строгие законы экономического про¬ 
цесса». 

А у тов. Люксембург? 

У нее—увы!—«строгие законы» совсем но подходят*Орр 
ной и насильнической действительности. Они ей вовсе не мур- 
кватны». Ибо вместо того, чтобы делать ударение на эксплоі- 
тации, на сверхприбыли и т. д.,—она делаеіі ударение на гоій 
формуле реализации. Конечно, получение сверхприбыли'* 
возможно без реализации. Это получение и е с т ь реализации. Ні 
не то важно здесь экономически, что налицо реализация, а Ц 
что налицо здесь реализация сверх п ри бы л и. Вот специфі- 
ч е с к и й феномен, связанный с экспансией капитала. Кто ■ 
понимает этого, тот неизбежно прикрашивает действительное^ 
тот поэтому не в силах будет об’яспить действительные и рее* 
ные факты, как бы он их—в описательной части—ни при* 
вал за данные. А именно этот парадокс и происходит с 
Люксембург. 

Присмотримся к делу еще ближе. 

Как рисует механизм взаимодействия между капиталистя* 
ской и некапиталистической средой автор ((Накопления»? Квпі’ 
талисты не могут реализовать прибавочной ценпости, подлоМ 
щей накоплению, в капиталистическом кругу: ее но могутву®® 
ни рабочие, ни капиталисты. Эта ценностная часть продав® 


^) Роза Люксембург, іЬіб., стр. 473. 



«третьим лицам»: капиталисты продают «третьим лицам» сред¬ 
ства производства и средства потребления, получают деньги и 
покупают, в свою очередь, у третьих лиц необходимое .сырье 
и т. д. Следовательно, капиталисты могут накоплять и произво¬ 
дить, третьи лица могут производить. Они обменялись ѳк^ива- 
дентами; произошел процесс реализации, т.-е. перемены нату¬ 
рально-вещественной формы у определенной ценностной вели¬ 
чины. Что происходит дальше? Дальше происходит, к нашему 
удивлению, то же самое. Ійшиталисты, расширив свое производ¬ 
ство, произвели руками рабочих еще большую приб. і;еНность. 
Но и «третьи лица», получившие эквивалент, могли расширить 
свое производство и, следовательно, увеличить свой спрос. Зна¬ 
чит они с готовностью служат вновь службу капиталу «по части 
реализации». Обе стороны премного довольны. <(И волки сыты, 
и овцы целы»: и реализация недурно поживает, и «третьи лица» 
благоденствуют. Таким образом, каждый раз воспроизводит¬ 
ся примерно то жо самое в высшей степени мирное 
соотношение, т.-с. совершенно своеобразный «обмен услуг», 
абсолютно в духе «гармонидров», Бастиа и К®: капиталист ока¬ 
зывает «услугу», доставляя средства производства и потребления, 
а «третье лицо» оказывает эквивалентную «услугу», способствуя 
изо всех сил трудноватонькому делу реализации. И эта идилли¬ 
ческая (да позволено будет употребить любимое словечко то?. 
Р. Люксембург) «карусель» бесконечно вертится, не вызы.вая пи 
гнева, ни недоумения со стороны остроумного критика Марксо¬ 
вых «схем» *). 

В какие сети противоречий попадает тов. Роза Люксембург 
но только по отношению к марксовой теории, но и к тому «дей¬ 
ствительному историческому процессу», которым она так любит 
козырять, покажет следующий пример. 

Как известно, капитал еще на весьма ранней стадии своего 
развития вел бешеную колониальную политику. А между том, у 
него «под рукой» было сколько угодно «третьих лиц»: крестьян, 
мелких ремесленников и т. д. Зачем же было, вульгарно выра¬ 
жаясь, «ездить за моря»? Естественно-натуральной «причине» 
(другого типа, заморские продукты еіс.) делает отвод сама Роза 
'^‘‘'ксомбург. РсллинацпяѴ Но, ведь, третьих лиц—целый океан 
«доімі). Что же іюііит в дальние кіші капиталистических чуда¬ 
ков? На этот вопрос тов. Роза Люксембург не в состоянии будет 
ответить, если... если только она будет оставаться на базе 
своей теории. 

Таким образом, нсоб’яспимой внешняя торговля и проч. 
становится не с точки зрения Маркса и ого ортодоксальных уче- 

«Лии а’ этот подробно разработан в исключительно интересной, не- 

Сои ** логически изящной статье тов. К ри циана: .«Вестник 

Ц. Ак.», 1923, КН. V: «О накоплении капитала и третьих лицах». 


вяврв, А-імсенно. е точки арония товарища Роаиіи 
■(сеііб<7рг. 

Авалогичва^ ошибка получается у автора «Навощігат і 
ПО' другой линии. Мы видали, как извращенно постивлеиіка 
та вопрос о рынках товарного сбыта и о двищупщх 
^пдаоші аа втими рынками. Так же извращенно —поставлен щ 
Р: Л; и вопрос о іншках рабочей силы. 

ВоЯксшу навестш факт, «грубый» ѳмпирический факт, пепп 
аа колониальной рабочей силой. Что служит основой ем 
погош? Почему капитал ищет «желтого труда»? Потому, м 
у> него нот НОД рукой рабочих рук? Потому, что он «не мт 
оуществова^ беа добавочных колониальных рабочих? Покц, 
что ему не хватает «своих»? 

:Шчуть не (Иоало. Все дело в том, что в погоне за мавеикрн 
прибыли он ищет более дешевых «рабочий рук», о вомм- 
ное^шо наиболее высокой нормы ѳкснлоатации и Т; д. Эта ріь 
ииДа в «оплате труда», от которой функционали» 
а&висит высота прибыли, и есть причина «погш. 

Совсем не так смотрит на дело тов. Р. Люксембург. Дцщ 
ей олово еще раз, чтобы показать впоследствии, насколько опмв 
«крвгяковать» Маркса, если желаешь в то же время оставша 
револхщионермс в теории. 

«До сих пор,—пишет Р. Л.,—мы рассматривали шиш» 
ние только с точки зрения прибавочной стоимости и ооепн 
ного капитала. Третьим основным моментом накопив 
является переменный капитал. Прогрессирующее навои 
ние сопровождается возрастанием переменного капитаіа. 
След., к основным условиям накопления относится наш 
ность предложения живого труда... Увеличение массн^ірі 
достигается отчасти, поскольку • позволяют обстоятенаяа 
удлинением рабочего дня и интенсификацией труда. ОНИ 
в обоих случаях это увеличение живого труда либо вовм» 
проявляется в росте переменного капитала, либо проявіИ 
в нем в незначительной мере (как плата за сверхураи 
часы). Оба эти метода, встречая, кроме того, отчасти ѳстѳоИ 
ный, отчасти общественный отпор, ограничены опрвцИ 
ными, весьма узкими рамками, за пределы которых оя * 
ходить не могут. След., прогрессирующий рост первивИ 
капитала, сопровождающий накопление, должен найя в* 
выражение в возрастающем числе занятых рабочих. Ояр 
берутся эти добавочные рабочие?»»). 

Поставив этот вопрос, разобрав решение Маркса (Маркс 
и здесь в виду абстрактный анализ), Р. Л. находит это рвИ^ 
явно неудовлетюрительным. 


•) Р. Л., іЬій., стр. 368-369. 



«Естественное разііноженне рабочего класса, единства 
ный (I) бавис движения капитала, исключало бы процесс 
шкоплѳння при периодической сиене высокой и низкой кон*- 
юнктуры и при скачкообразной расширении поля производ¬ 
ства и, вследствие зтого, сделало бы невозможный 
самое накопление» 1). 

Маркс «не учитывает как раз постоянного перехода ра¬ 
бочих сил от некапиталистических условий к капиталистиче- 
сБим, как продукта не капиталистического, а докапиталисп- 
чесвих способов производства в прогрессирующем проДессе 
их крушения и разложения. Но сюда относится не только 
разложение европейского крестьянского хозяйства и ремесла, 
но и разложение разнообразных примитивных производогвѳн- 
иых и общественных форм в странах внеевроп^ских. 

Как капиталистическое производство не может ограни¬ 
читься природными сокровипщми и производителышми си¬ 
лами умеренного пояса (вот как? Это уже не от немецких 
«гелертеров»? Л. Б.)... так же мало оно может обойтись 
рабочей силой одной белой расы»^). 

((Капиталистическое производство не может 
обойтись без рабочих сил из других социаль¬ 
ных формаций»^). 

Эти, на первый взгляд, такие невинные рассуждения, на 
томом деле, однако, выражают собой отказ от существеннейших 
злшентов экономической теории марксизма и неизбежно ведут 
к оппортунистическим выводам. 

Постараемся распутать и здесь тот клубов противсфвчий, 
который содержится в приведенных цитатах. 

Нужно раньше всего указать на путаницу, столь характер¬ 
ную для всей книжки тов. Р. Л. Она путает и здерь абстрвкт- 
ноо с конврѳтнымѵ Конкретно, главная масса добавочных рабочих 
сил идет из деревни, из некапиталистического хозяйственного 
круга. Но совершенно напрасно тов. Р. Л. берет на прокат 
«ргументы архибуржуазного Франца Оппенгеймера, кото¬ 
рый «поражает на смерть» змия Маркса указанием на этот факт. 
Ибо вопрос заключается вот в чем: если у нас есть абстракное 
капиталистическое общество, каково будет там соотношение между 
накоплением и рабочей силой? Маркс отвечает: благодаря относи¬ 
тельно более быстрому росту пост, капитала по сравнению с 
переменным, неизбежно будет на-лицо рѳзѳрвнаяармия, кото- 
рая то сокращается, то увеличивается в зависимости от колеба¬ 
ния промышленной кон’юнктуры. Точно так же, как механизм 
капитализма обеспечивает себе рынок (хотя вдвсе без сладенькой 


') ІЬІ(1, 370. 

’і 1ЬІ(І., 371. 

*) 1Ьі(і., 373. Курсив наш. 




«гармонии»), так он, обеспечивая размпожепие—с одной сторон 
образуя резервную армию—с другой, создает себе и массу раЦд 
чих рук. 

Так обстоит дело в «чистом» капиталистическом общее» 
А в конкретном обществе, разумеется, дело обстоит далей іі 
только так. И чем больше удельный вес «покапиталистичееоі 


хозяйств, тем бдльшую «поправку на дойствительность» иуа 
вносить в результаты этого абстрактного анализа. Нелепо^» 
КИМ образом, опровергать теорию Маркса указанием на фапіещ. 
чения добавочных рабочих рук из некапиталистической ерцц 

А теперь посмотрим поближе на друіюѳ утверждение Пц 
на ее центральное утверждение. Оно гласит, по сути дела,» 
капитализм невозможен без получаемых из цекапита^Щ№ 
ческого круга рабочих рук, ибо без этих «рук» невозиожи 
накопление, так же как невозможна реализация без сі^ 
лиц». «Реализующие» «третьи лица» имеют таким образом щ 
тическое подкрепление в лице эксплоатнруемых бывшрх-яр» 
их лиц», которые, потерявши это лицо, вступили в число ат 
тов капиталистического производства. 

Итак, по Марксу, в чистом капиталистическом общмя 
неизбежен излишек рабочих рук (резервная армия), свазш 
с этим нищета рабочего класса, противоречие между провц 
ством и потреблением масс и т. д. 

По Розе нѳизбежец не излишен, а недостаток рабочп 
Этот недостаток настолько силен, что накопление даже стаябия 
невозможным. , 

Оставим в стороне вопрос, как это становится невозмож» 
при таких условиях накопление, хотя это было бы в в0 
степени интересно разобрать. Обратим внимание вот начто.Всіі 
бы получался недостаток рабочих рук, то, ясное дело, поя* 
лась бы заработная плата. Чем больше ((недостаток», тем виі 
заработная плата. Это очень хорошо для рабочего класлв 
позвольте задать коварный вопрос: а как же быть тогда о в 
рией обнищания»? Или она, как утверждает Бернштейн, в* 
уж устарела? И как быть тогда с прютиворѳчием между IЧ^^ 
водством и потреблением? Или оно, сослужив свою службу (і^ 
чем, не особенно основательную), для теории реализации, 
быть отменено или может ((отмереть», корда ііо|И)Монилась «зі* 
дневи сего»? 

Тов. Р. Л. наивно не замечает, что ос тезис, о «невозможи* 
капитализма» без некапиталистических рабочих рук вдрвбвзі 
разбивает основные положен ил ее теории, ибо' 
аннулирует ((Нищету масс», без которой нельзя и шагу сіу® 
по тому пути, по которому ведет читаіеля автор ((Навопі® 
капитала». Этот тезис, более того, по только разрушает ІЯР* 
Розы, но п кричащим оГіразом противоречит основам пр»®* 




Іммраалшк ш шаковлсвае жапвтала. 
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ной, революционной теории Маркса. Этот тезис прикрашивает 
капитализм. Он отрицает имманентные тенденции капита¬ 
лизма, выражающиеся в обнищании масс, в росте классовых про¬ 
тиворечий, в несоответствии производства с потреблением ит. д. 

Тов. Р. Л. желала быть в теории революционнее Маркса. 
Мы видели, как, именно из-за своей «критической» по отношению 
к Марксу позиции, она смягчила капиталистические отно¬ 
шения, заменив эксплоатацию невинной реализацией. 

Точно так же и адѳсв: желая обосновать «ужасно револю¬ 
ционный» вывод о том, что капитализм погибнет без колониаль¬ 
ных рабочих рук, она, по сути дела, выступила против рево¬ 
люционной теории капиталистического развития. Так мстит за 
себя Марксово учение, которое не прощает критических пося¬ 
гательств на свою чистоту. 

Мы до сих пор рассматривали, в сущности, вопрос о капи¬ 
талистической экспансии вообще и о ее экономиче¬ 
ских корнях. Теперь пора поставить также и вопрос об экономиче¬ 
ских корнях империализма. 

Тов. Р. Л. в предисловии к своей работе вырііжает надежду, 
что «Накопление капитала», «помимо чисто теоретического инте¬ 
реса,... должно иметь и некоторое значение для нашей практи¬ 
ческой борьбы с империализмом». Другими словами, тов. Р. Л. 
полагает, что ее исследование имеет ближайшее отношение к 
вопросу об империализме. Так оно, конечно, и ость: и намерения 
автора, и последующая роль работы тов. Люксембург достаточно 
ярко говорят об этом. 

А между тем этого вопроса работа тов. Люксембург ни в 
малой степени не об’ясняет. Ибо она топит специфические черты ^ 
специфической, исторически отграниченной, эпохи в общих рас¬ 
суждениях (к тому же, как мы показали, теорѳі'ическйтневерных) 
об экспансии капитала вообще. 

Характерно то, что «рассмотрение картелей и трестов» огра¬ 
ничивается в работе тов. Р. Л. одним малюсеньким примечанием 
на стр. 477. ( 

Но тов. Р. л. не только не об’ясняет вопроса, она его не¬ 
верно ставит, и постольку получает ряд неверных теоретически 
выводов. 

Вот как, наир., определяет она империализм: 

«Империализм является политическим выражением про¬ 
цесса пакоплония капитала в^его конкурентной борьбе за 

остатки некапиталистической мировой среды, на которые ни¬ 
кто еще не наложил своей руки»^). 

Тут целый воз всевозможнейших ошибок, которые отнюдь 
не случайны, а, напротив, развиваются по Одной и той же линии. 


) Р. Л., іЬісі., стр. 165. 
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Борьба кашітада аа «остатки» (определение более чей поточное) 
велась постоянно — ѳто, во-первых; во-вторых, из этого опрѳде» 
ння следует, что борьба за уже ставшие капиталиотичѳсіоа 
области не есть иыпериалиэы, что «вопиет к небу»; в-тротьнх, 
на того же определения следует, что борьба за куски, на кото;»» 
кто-лнбо уже наложил руку, тоже не есть империализм. И зц 
определение» тоже «вопиет к небу» по поводу своей собственно! 
неправильности. Все определения, кроме того, страдают карді* 
нальнѳйшим недостатком, ибо они не связывают вопроса с оообді 
характеристикой капитала, как финансового капитала. Тор 
говый капитализм и меркантилизм; промышленный капиталиі! 
я либерализм; финансовый капитал и империализм—эти ({«аанр 
развитии капитализма исчезают и расплываются в «капиталнэю 
вообще». Специфичность финансово-капитал истиче# 
с к их производственных отношений, производственных отношѳні! 
монополистического, стянутого и перепоясанного банками, капі> 
талистического производства, исчезает. А как понять спецнфі* 
ческое «политическое выражение» капитализма, не поняв спе> 
цифической формы этого капитализма? Ведь политика есть, в 
конечном счете, не что иное, как метод распространения дани! 
формы производственных отношений. А их-то Роза Люксембуртп 
видит, их не умеет выделить: она предпочитает говорить «мь 
ебщед», но обращая внимание на действительные, конвретно-нсі»і 
ричеокия особенности нашей эпохи, которые как раз и вуяшв 
црешіалиаировать именно с точки зрения анализа этих особен* 
ностей. 

Приведем один классический пример, чтобы на нем показать 
ВСЮ)' несостоятельность взглядов тов. Розы Люксембург на ими»' 
реализм. 

; Мы говорим о занятии Рура французами. 

С точки зрения определения, данного товарищем Люксѳмбу|г, 
это с вовсе не империализм; ибо; 

1) здесь нет «остатков»; 

2) здесь нет «некапиталистической» среды; 

8) здесь нет того, чтобы Рур до оккупации никому из импе¬ 
риалистов не принадлежал. 

Другими словами: все признаки империалистской политики, 
которые даны Розой, не подходят под данный случай. 

: Наоборот, торговые войны Португалии, или политика испан¬ 
цев в Америке после ее открытия—все это идет под рубрику 
империализма. Исчезает критерий определенных произ¬ 
водственных отношений, единственный критерий, кото¬ 
рый позволяет понять особенности большой исторической полосы. 

Спросим теперь себя, стоят ли в какой-либо связи общие 
положения теории Р. Л. с этими ее неверными определениям 
ігапериализма? Мы полагаем, что безусловно да. 


в саііои Деле, зачем захватывать капиталистические 
области? Ведь, все равно ѳтиМ делу реализации не поможешь. 
Делу реализации могут помочь только «третьи лица», только 
некапиталистические «производители», которые помогаіхг каПи- 
шиаму решить головоломную задачу реализации. Захват обла¬ 
стей, где господствует чужой капитал, представляется с ѳтой 
точки зрения делом явно противоестественным. 

Тов. Роза Люксембург подчеркиваед' именно некапита¬ 
листический характер об’ѳктов империалистского воздействия. 
Она пишет в другом месте о милитаі«зме: 

«Милитаризм играет... решающую роль, как средство кон¬ 
курентной борьбы между капиталистическими странами из-за 
областей некапиталистической культуры». 
«Некапиталистической культуры». А капиталистЕшеские об¬ 
ласти—иск лю чаются «расс^удку вопреки». Они исключаются 
потону, что не вопрос о высоте и массе прибыли стоит перед 
Р. Люксембург, а неверно понятый вопрос о реализации. 

Характерно то, что примерно так же определял в свое время 
империализм не кто иной, как... Карл Каутский. По мнению 
Каутского, империализм есть насильственная борьба за аграрное 
хозяйственное дополнение (хотя у него аграрные области, ето— 
главным образом, поставщики сырья). И Каутский, и Роза не 
понимают, что этим не может ограничься борьба крупных 
монаполистичѳских организаций капитала.,Под костолом- 
ную машину империалистского воздействия подпадают не только 
услужливые «третьи лица», но н капиталистические-облаоти, и 
дкже «чужие» области финансового капитала. Борьба теп^м» есть 
не только борьба за раздел аграрных областей, но и за передел- 
мира. 

Итак: 

Роза Люксембург не об’ясняет процесса накопления вообще;, 
она не об’ясняет процессов, вытекающих из соотноше¬ 
ния между капиталистическим и некапиталистическим кругом, 
т.-е. («а не в состоянии правильно об’яснить экспансию капитала 
вообще; ' * 

наконец, еще меньше оказывается она в состоянии об’яснить 
чіпѳцнфнческие особенности империализма. 

. Здесь в заключение нам хотелось бы сказать несколько слов 
об этой последней проблеме с точки зрения ее -положительного 
решения. 

Подлежит об’яснению следующий ряд вопросов; 

1) чем вызывается экспансия капитала вообще, где ее эко¬ 
номические корни; ' 

2) чем об’ясняется крайнее обострение крнкурентной борьбы 
Между капиталистическими государствами; 






Борьба ваіштала аа «остатки» (определение более чѳн нѳточцо^ 
вѳдасн постоанно—ето, во-первых; во-вторых, из этого опродаіа 
нна следует, что борьба за уже ставшие капиталистичѳокша 
области не есть ннпериализн, что «вопиет к небу»; в-тротьд^ 
на того же определения следует, что борьба за куски, на которш 
кто-либо уже наложил руку, тоже не есть иішѳриализн. И в|і 
'«определение» тоже «вопиет к небу» по поводу своей собствевноі 
неправильности. Все определения, кроме того, страдают кардіі 
нальнейшим недостатком, ибо они не связывают вопроса с оо^ 
характеристикой капитала, как финансового капитала. Тор 
говый капитализм и меркантилизм; промышленный капитадвц 
и либерализм; финансовый капитал и империализм—эти ({«анр 
развитии капитализма исчезают и расплываются в «капиталіпю 
вообще». Специфичность финансово-капиталистиче« 
с к их производственных отношений, производственных отношші 
монополистического, стянутого и перепоясанного банками, кадр, 
талистического производства, исчезает. А как понять спецнфі- 
ческое «политическое выражение» капитализма, не поняв ш» 
цифической формы этого капитализма? Ведь политика есть, в 
конечном счете, не что иное, как метод распространения данрі 
фо{шіі проивводственных отношений. А их-то Роза Люксембург п 
видит, ИИ не умеет выделить; она предпочитает говорить «рр 
ебще^, но обращая внимание на действительные, конврѳтно-и(Я»і 
ричеокий особенности нашей эпохи, которые как раз и нукш 
црайюяивировать именно с точки зрения анализа этих особе» 
н остей. 

Приведем один классический пример, чтобы на нем повааап 
вс» несостоятельность взгладов тов. Розы Люксембург на шор 
реализм. 

: . I Л(ы говорим о занятии Рура французами. 

С точки зрения определения, данного товарищем Лювсембу|Г, 
это/вовсе не империализм; ибо: 

1) эдѳеь нет «остатков»; 

2) здесь нет «некапиталистической» среды; 

8) здесь нет того, чтобы Рур до оккупации никому из импр 
риалистов не принадлежал. 

Другими словами: все признаки империалистской политии» 
которые даны Розой, не подходят под данный случай. 

; Наоборот, торговые войны Португалии, или политика испаі- 
дѳв в Америке после ее открытия—все это идет под рубрику 
іпшериализма. Исчезает критерий определенных прона- 
водствѳнных отношений, -вдинстненітмй критерий, кото¬ 
рый позволяет понять особенности большой исторической полосы. 

Спросим теперь себя, стоят ли в какой-либо связи обіцю 
положения теории Р. Л. с этими ее неверными определенияД 
ішпериализма? Мы полагаем, что безусловно да. 



в сакои Деле, зачем захватывать вапитадистнчѳскиѳ 
области? Ведь, все равно ѳтим деду реализации не поможешь. 
Делу реализации могут помочь только «третьи лица», только. 
некапиталистические «производители», которые помогаіуг кдИи- 
тиаму решить головоломную задачу реализации. Захват обла¬ 
стей, где господствует чужой капитал, представляется с зтой 
точки зрения делом явно противоестественным. 

Тов. Роза Люксембург подчеркивает именно некапита¬ 
листический характер об’ектов империалистского воздействия. 
Она пишет в другом месте о милитаризме: 

«Милитаризм играет... решающую роль, как средство кои-, 
курентной борьбы между капиталистическими странами из-за 
областей некапиталистической культуры». 
«Некапиталистической культуры». А капиталистические об¬ 
ласти—исключаются «рассудку вопреки». Они исключаются 
потому, что не вопрос о высоте и массе прибыли стоит перед 
Р. Люксембург, а неверно понятый вопрос о реализации. 

Характерно то, что примерно так же определял в свое время 
империализм не кто иной, как... Карл Каутский. По мнению 
Каутского, империализм есть насильственная борьба за аграішое 
хозяйственное дополнение (хотя у него аграрные области, ото— 
главным образом, поставщики сырья). И Каутский, и Роза не 
понимают, что этим не может ограничься борьба крупных 
моиаполистическиX организаций капитала.. Под костолом- 
ную машину империалистского воздействия подпадают не только 
услужливые «третьи дица»^ но и капиталистически» облаетя, и 
даже «'^жиѳ» области финансового капитала. Борьба теперь всю» 
не только борьба за раздел аграрных областей, но и за передеЛ~ 
мира. 

Итак: 

Роза Люксембург не об’ясняѳт процесса накопления вообще; 
она не об’ясняет процессов, вытекающих из соотноше- 
йна между капиталистическим и некапиталистическим кругом, 
т.-ѳ. она не в состоянии правильно об’ясннть экспансию капитала 
вообще; ' * 

наконец, еще меньше оказывается она в состояннн об’ясни^ь 
специфические особенности империализма. 

. Здесь в заключение нам хотелось бы сказать несколько слов 
об этой последней проблеме с точки зрения ее положительного 
решения. 

Подлежит об’яспонию следующий ряд вопросов; 

1) чем вызывается экспансия капитала вообще, где ее эко- 

вомичеекие корни; * 

2) чем об’ясняется крайнее обострение крнкурентной борьбы 
Между капиталистическими государствами; 




8) чем об’ясняются специфические формы этой борьбы (врі. 
менѳниѳ насильственных методов, война); 

4 ) в чем заключается об’ективный смысл этой экспаваі 
капитала, в отличие от экспансии капитала вообще. 

Постараемся коротко на эти вопросы ответить. 

1) Экспансия капитала определяется движѳниѳн Ц|. 
были, ее массой и ее высотой, от которой эта масса мяу д 
Миграция товаров и капиталов подчинена закону выравнивиц 
нормы прибыли. Не подлежит сомнению, что нужно рассыатров 
этот процесс с точки зрения воспроизводства всего общѳоо» 
ного капитала. Формула воспроизводства гласит: 


Перед вами три части этого процесса: превращение дюеіц 
формк капитала в форму производительного капитала (дш 
превращаются в средства производства и рабочую хнлу); прош» 
дительный капитал функционирует, как таковой (самый іір(кв 
производства, обозначаемый буквой П и являющийся в ю ■ 
время процессом производства прибавочной ценности), прн« 
в результате получается превращение формы производите!» 
капитала в товарную форму; и, наконец, превращение воэро» 
по своей ценности товарной массы в деньги, т.-е. превращв 
товарной формы капитала в его денежную форму. Севером 
ясно, что величина прибыли может колебаться в завіспп 
от различных условий и первого, и второго, и третьего пріирц 
составляющих в целом совокупный кругооборот капитала. 

Если йммэтся более дешевые сродства производства иі4 
лее дешевые рабочие силы—норма прибыли соответстввнв» В 
вышается, и капитал стремится это использовать; если шнв» 
другие условия, связанные со «Зіапсіагі’ом индустрии», с ещі 
географически понимаемой точкой приложения капитала, у* 
ВИЯ, которые повышают соответственно норму прибыли— тудія^ 
мится капитал; если, наконец, на-лицо болм выгодные уси* 
реализации товарной массы, тогда точно также повышаеклЦ 
ма прибыли, и туда^гочно так. же усиленно стремится ШН* 
Следовательно, корни капиталистической экспансии определи* 
и условиями покупки, и условиями самого процесса проиавоір* 
и условиями продажи. Этому соответствуют в общем трі Ч* 
блемы: проблема рынков сырья и рабочей силы; проблемами# 
сфер вложения капитала, наконец, проблема рынков сбил ^ 
зервуар некапиталистических хозяйственных форм, в осоіеші# 
отдаленных от центров развитого капитализма, является г# 
ным притягательным моментом именно потому, что как рае І# 
обеспечивается (даже прн условии высоких издержек Ч** 

порта) максимальцдя прибыль. Получепрге-колониальной йвер 
прибыли» об’яспяет нам на правлен не каппталистичесЮІ# 


аансии. Это вовсе нѳ означает, что борі.ба идет и может итти только 
по этой ЛИНИН. Наоборот, чем дальше, тем больше (при условии 
существования капитализма, разумеется) она будет переходить 
в борьбу и за капиталистические центры. И тут главным является 
движение прибыли (напр., соединение фра'нц. железа с рурским 
углем обеспечивает громадное возрастание прибыли). 

2 ) Громадное обострение конкурентной борьбы между; 
капиталистическими государствами об’ясняется имейно захватом 
свободных об’ёктов капиталистической ѳксплоатации по всем трем 
линиям, соответствующим трем частям общей формулы воспроиз¬ 
водства. Здесь количество перешло в качество. Этот вопрос доста¬ 
точно освещен в литературе. 

3) Специфические формы копкурептной борьбы (пе¬ 
ренесение центра тяжести с метода дешевых цен на метод силового 
давления, в конечном счете войн) об’ясняются, во-первых, монск 
нолис^ической структурой современного капитализма; во-вторых, 
тем, что возросло значение борьбы за сырье и за места для 
экспорта капитала (где вообще метод дешевых цен не при чем), 
и при том при условии монопольного обладания этими сферами; 
в-третьих, тем обстоятельством, что и сама проблема сбыта стоит 
но так, как раньше: борьба ведется не между однородными пред¬ 
приятиями с их специфической, классической формой конку¬ 
ренции: борьба ведется между гигантскими, замкнутыми в броню 
государственной власти, «государственногкапиталистическими тре¬ 
стами». Если борьбу ведут разнородные предприятия (напр.^уголь- 
вый и железный трест), то метод дешевых цен бессмыслен; если 
борьбу ведут комбинированные предприятия, то и метод борьбы 
должен быть неизбежно комбинированным. А современные капита¬ 
листические государства и суть—экономически-громадные—ком¬ 
бинированные тресты. С другой стороны, и проблема борьбы за 
сбыт однородной продукции стоит существенно иначе при 
монополистической форме капитала, который неизбежно стре¬ 
мится захватить данный рынок в свое исключительное владение, 
оградиться таможенной стеной, соподчинить этот рынок своей 
государственной организации. 

4) Таким образом меняется—в известной мере—о б ’ е к т и в- 
ныр смысл экспансии капитала. Мы видели, что формы 
экспансии меняются в смысле обострения методов борьбы. 
Мы видели, что это об’ясняется, в свою очередь, изменением 
форм самого капитала. Но «война есть продолжение по¬ 
литики, только другими средствами». А политика есть не что 
иное, как метод воспроизводства определенных производ¬ 
ственных отношений. Следовательно, теперешняя экспан¬ 
сия капитала отличается от прожпоЛ эбспаіісии капитала тем. 
'іто опа расширенно воспроизводит новый истори¬ 
ческий тип п ро и 3 п о д с т в е п и X отношений, а имен- 





но отношѳнЕй финансового капитала. В этонйва 
стоит основной, конститутивный, признак иішѳриализна, ющ. 
рого совершенно не видит товарищ Роза Люксембург. Всуѳ .ічпо. 
'рить об империализме, если не понимать его спѳцифическн-к^ 
рических особенностей. Это здачит не понимать ни требовввМ 
м^ксистской методологии, ни «конкретного исторического іфа 
цѳсса», который так часто берется в свидетели для борьбы про¬ 
тив «бездушных схем» марксова «Капитала». 



Что такое полвтвческая экоиоивя?') 

И. ^Степанов, 

I. 

В чем задача политической экономии? 

Мы, марксисты, не поддаемся иллюзиям «чистой» науки, мы 
никогда не забываем, что во всякую историческую ѳпоху теории 
получает свои задания от практики. Поэтому мы без всяких 
колебаний и, вероятно, с полным единодушием ответим, не огор¬ 
чаясь некоторой элементарностью предваритрльного ответа: задача 
современной политической экономии, или,—что то асе самое, 
так как только марксистская экономия и является для настоя¬ 
щей эпохи наукой,—задача марксистской политической эко¬ 
номии заключается в познании экономики соврѳмениога 
общества. 

Под каким углом революционный марксист изучает совре^ 
пенную экономику? 

«Для практического материалиста, т^-е. для комму¬ 
ниста, дело идет о том, чтобы революциоцизировать существухь 
щий мир, чтобы практически обратиться йротив вещей, как он 
застает их, и изменить их»*). 

Или, как выражается Маркс в другом месте: «Коммунизм для 
нас не состояние, которое должно быть установлено, не 
идеал, с которым должна .сообразоваться действительность^ Мы 
называем коммунизмом реальное движение, которое уни¬ 
чтожает теперешнее состояние.. Условия этого движения вытекают 
из имеющихся теперь налицо в действительности предпосылок» 
(«Архив», стр. 223). 

Итак, наша политическая экономия изучает вещи (конечно, 
не «вещи» вообще, а «экономические вещи»), как она застает их, 
н тем самым раскрывает имеющиеся теперь в действительности 
предпосылки того реального движения, которое уничтожает 
современную экономику. 

Почти через 25 лет, в 1868 г., когда I том «^питала» уже 
вышел из печати и когда была подготовлена значительная часть 
рукописей следующих томов, Маркс писал Энгельсу: 

«Случайно я нашел в одной маленькой антикварной лавочке 
Нерогі ап(і. Еѵісіепсе оГ ІгізЬ ІепаШ гі^Ьі 1867. Это — замечатель¬ 
ная находка. В то время как господа экономисты видят' чисто 

•) Примечание редакции. В одной из ближайших ионгров журнала ре- 
Д>кция поместит статью, т^актуюшѵю вопрос с иной точки эрениѵ. 
км ' и Ф. Энгельс, Немецкар идеологии, - «Архив 

^ Паркса и Ф. Энгельса», кн. I, стр. 217. Д. Б. Рязанову принадлежит вели- 
™ заслуга, что он раскопал и напечатал эту замечательнейшую работу, ко-- 
торая дает поразительно много для марксистской методологии. 
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теоретический спор (Ворпепзігѳіі, спор догм) в вопросе о дщ, 
представляет ли земельная рента плату за природные раздіщі 
почвы или же просто процент за вложенный в землю капитал, іщ 
имеем здесь перед собою практическую борьбу не на живот, і 
НА смерть между арендатором и лэндлордом: в какой мере 
рені^ кроме платы за различия почвы должна заключать і 
^—проценты на капитал, вложенный в землю не лэндлордом, і 
арендатором. Только таким сйособом, что па местосов- 
Г1ІСІІП8 йовтаа (спбра, столкновения догм, теорий) мы по¬ 
ставим сопГІісІівБ Гасіз (спор, столкновения фактов, оо- 
щей», действительных отношений) и реальные противопо¬ 
ложности, которые составляют их скрытую подо¬ 
плеку, можно превратить политическую экономив 
в положительную науку» («ВгіеГѵесЬзеІ», IV. В., ,стр. др). 

Это—то же самое, что Маркс писал в половине 40-х годов: 
предмет политической экономии, как положительной науки (а ив 
положительная наука вообще не наука),—реальные экономичесив 
стношения, «как она застает их», т.-е. экономика, с у ществу- 
ющая в действительности, совремеппая экономии 

Но что такое «вещи, как мы застаем их», что такое «совренеи- 
ная экономика»? 

В марте 1868 г. Маркс занялся «между прочим» работа 
«старика Маурера» о' древне-германских учреждениях (сіроі 
марки, деревни и т. д.). В связи с этим он писал Энгельсу: 

<В человеческой истории происходит то же, что в падѳонп- 
логин. Вещей, которые ,лежат под самым носом, принципиадыц 
вследствие ослепления известной предвзятостью, не видят два 
самые крупные головы. Позже, когда придет время, удивляокі, 
повсюду открывая следы того, чего не замечали раньше. Пѳрвіі 
реакция против французской революции и связанного с нею про¬ 
светительства была естественна: стали все видеть по среднѳввв- 
вому, в романтическом освещении. Вторая реакция—и она соог 
ветствуетсоциалистическомунаправлению, хотя « 
ученые (как Маурер) и не подозревают, что она тесно связав 
с ним,—состоит в том, чтобы за средневековьем увидать первв- 
бытную эпоху каждого народа... Вот пример, насколько все В 
ослеплены этой предвзятостью: как раз на моей родинѲг В 
Гунсрюккѳнѳ, древне-германская система сохранялась до послец- 
них годов» и т. д. («ВгіеГѵесЬзеІ», IV В., стр. 29. См. так» 
стр. 24: Маурер убедил Маркса, что, вопреки русским народнищ 
наша община ни в малейшей мере не может претендовать в 
оригинальность). 

Вы думаете, что, сказав «капитализм», вы исчерпали всю ее 
временную экономику? Нет, в ней до рих пор живет еще и среда»- 
вековье, а если приглядитесь к ней повнимательнее, то за среда» 
вековьем откроете и первобытные времена. И, во всяком случв 
«вещи» в современном мире, как их застает революция, получи 
не полную, искаженную характеристику, если вы увидите в нВ 
«чистый капитализм» и вследствие ослепления предвзятостью» 
просто сбросите со счетов, что на ряду с ним сохраняется еще—а* 
каких громадных размерах!—и «средневековщина», «фсодализіР- 
Перешагнуть через «средневековщину» вы можете только' в 
абстракции, а если попробуете попросту игнорировать в ревоіК' 
цііонной борьбе, в «реальном движении», то будете наісазалн *а» 
щами, как вы застаете июу,‘ но как вы их нс познали по своеИІ 
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^хуюплѳнию предвзятостью. Эти вещи активны. Это вам не какая- 
нибудь палеонтология! 

Внимательнейший и строгий теоретический учет всего слож¬ 
ного'переплета об’ективних отношений, лежащий в основе прин- 
нипиалшо, классово выдержанной и в то же время Гибкой рѳво- 
дацйонной практики,—в этом суть марксизма и ленинизма, в этом 
прежде всего суть их политической экономии. 

^Задачами политической экономии, ее соотношением с практи¬ 
кой само собой разумеется, определяется и ее охват, а вместе о 
тем,' как увидим ниже, и ее метод. 

Прежде всего, что касается охвата, на этот счет четверть 
века тому назад среди нас не существовало никаких разно- 

''^^'^Ленин признавал политическую экономию «наукой, изучаю¬ 
щей общественные отношения производства и распределения в 
их развитии». Он находил, что эту науку «надо излагаТь пе догма¬ 
тически (как это принято в большинстве учебников), а в форме 
характеристики последовательных периодов развития: периода 
первобытного родового коммунизма, периода рабства, периода фео¬ 
дализма и цехов и, наконец, капитализма». Он добавляет к этому: 
«именно так и следует излагать политическую экономию». Но при 
такой системе изложения приходится дроібить один и тот же 
отдел и впадать в повторения. «Но этот чисто формальный недо¬ 
статок вполне искупается основными достоинствами историче¬ 
ского изложения. Да и недостаток ди это? Повторения получаются 
весьма незначительные, полезные для начинающего, потому что 
он тверже усваивает себе особенно важные положения. Отнесение, 
наир., исторических функций денег к различным периодам эконо¬ 
мического развития наглядно показывает учащемуся, что теоре¬ 
тический анализ функций основан но на абстракт¬ 
ной, спекуляции, а на точном изучении того, 
что происходило в историческом развитии чело¬ 
вечества (подчеркнуто, как и ниже, много. И. С.). Предста¬ 
вление об отдельных, исторически-определенных укладаі обще¬ 
ственного • хозяйства получается более цельное. А ведь задача 
руководства к политической экономии состоит в том, чтобы дать 
изучающему эту науку основные понятия о различных си¬ 
стемах общественнаго хозяйства и о коренных чер¬ 
тах каждой системы; вся задача состоит в том, чтобы чело¬ 
век, усвоивший себе начальное руководство, имел в руках надеж¬ 
ную путеводную нить для дальнейшего изучения этого предмета, 
чтобы он получил интерес к такому изучению, поняв, что с во¬ 
просами экономической науки связаны важней¬ 
шие вопросы современной общественной жизни» 
(«Мир Божий» 1898 г., Л'ё 4, стр. 98—99. Рецѳрия .Ленина на 
издание «Краткого курса экономической^ пауки» А. Бог- 

Последние подчеркнутые мною слова—приспособительное к 
тогдашней беспощадной цензуре выражение той мыс.чи, что в 
окономичс-ской науке мы найдем теоретическое обоснова¬ 
ние революционной борьбы. 

Решительное, принципиальное ограничение политической эко- 
Римками капиталистических отношений принадлежит врус- 

литературе прежде всего Тугал-^рановскому, который тогда 
е дальше и дальше шел от марксизма и в своих «Очерках по 



шт(чрн цоднтжэдояіеЛ евсі№>мнв», печатавшихся в «Нире Вояие^ 
1901^1908 годов, охончатѳдьиб расстался с вин. Оадал, 
тадііно, принципиальное обосяование своей позиции, Всяцш в№ 
дсшиіт расц>ывать равоцомерность, причинную. нвобходщЦіаь 
нвучвівши ею явпѳ^А. А так вах, по уверению Туган-Бца 
нииового, вош в соеиание дюдѳй пѳреотают направлять вкон^ 
чеовнѳ отношения толъво с того времени, когда все проиаводпю 
ціЯИІшает под власть стихийных сил рынка, который действует е 
НОЭ^ИМШностдю вавоиов прирЬды, то собственно евономичеспі 
вв$ію нечего делать с довапитадистичесвими системами іь 
аИйсшав, И* при вооі том Туган-Барановокий продолжал оснлатьеі 
ца. Марвеа. 

Читатели, вероятно, уже аамеггили, что некоторые фжА 
пше і^іпеоводства политѳвономии просто повтору,—воэможво^ 
цедомв авторовгт-иалежѳнную аргументацию^ Туган-Барановсво^ 
нневодьво не заботясь о ее подновлении. 

, Піо выходе «Очерков» отдельным ивданием, я посвятил п 
белііИіую статью в московском журнале «Правда» (1904 г., фюрвиі)^ 
в^ рі^вции Которого в то предреволюционное время значнтаіь- 
нуи»- роль играли большевики,—впрочем, очень быстро вышь 
блшные мшьшевивами. Я показал в своей статье, что Тупъ 
Барановский ушел от Маркса к Бюхе]^ и что он вместе ста 
і^вратилоя В' аполэтета капитализма. Я показал в то аю вреіц 
чяг а^рвсиетская политическая економия не замыкала и не аашь 
ВМКу^еиоего кругозора: пределірси развитого капитализма, ары 
двигает, их в ту и другую сторону 

ФИшрищн, с которыми я говорил тогда об этом предмвц 
вцояне^ соглашались со мною. Никто не возражал против шц 
доводов и моей точки зрения. 

Я оогласен, что отсутствие возражений со стороны топ|К- 
щей—вовсе не довод. Я охотно допускаю, что они могли не дь 
смотреть моих «уклонов» от Маркса и Энгельса или, в виду вах- 
ности решитёлъного размежевания с разными Туган-Барані» 
скими, могли просто промолчать. 

В виду этого постараемся найти, у самого Маркса н Энгеда 
более или менее систематическое изложение их взглядов на при¬ 
мет и метод политической экономии. То, что Приведено в начав 
главы—отдельные мЫсли, может быть, «ояучайные» выскааыванм, 
не связанные с существом их воззрений. 

II. 

Прежде всего—«Нищета философии». 

Эта работа переиздается у нас сравнительно редко. Изучают 
ее очень мало. Она нисколько не отразилась на (кільшинствеіЮ' 
вейших <(марксистских» курсов политической экономии и на и»* 
тьях, посвященных выяснению предмета и метода этой науки. 

Повидимому, по отношению к этой работе установился прЗД' 
рассудок, будто она не способна дать ничего «нового», так к« 
написана около 80 лот то.чу назад; поэтому, определяя прѳдивт 
и метод политической экономии, будет куда поучительнее аДР®" 
соваться к «современникам», хотя бы к Гильфердингу. 

Однако <(Нип;ѳта философии», как и относящиеся к тем ** 
годам «Коммунистический 'манифест» и «Немецкая идеологий 
представляют в известном смысле программные работы.»» 


м п^кша навкаіш, то врапстіи замечаниями, которые 
^ не могли остановить внимания читателей, то 


_ [ отметками, смысл которых становится ном 

«яши голы» В свете позднейших работ, дан своего рода «план» 
■^будущее юхяосральной теоретической работы Маркса и 
!№внм образом в «Нищете философии» давно уже 
шгое га того, что впоследствии было развито в «Капитале», а 

■ іНі щгт"* идеологии» и в «Святом семействе» мы находим мно- 
яе вшпвта «Антидюринга», «Л. Фейербаха» и «Происхождения 
ишл, частной собственности и государства». 

Яыыо что названные работы—такие же программные 
■абогн для Маркса и Энгельса, как «Что такое друзья пс- 
ргаі...— программная работа для Лонина. 

Но Марксу и Энгельсу впоследствии удалось осуществить 
некоторую частъ своей грандиозной программы научных 
рібет. К Еѳкоторым вопросам, поставленным в ранние годы, они 
ніебп^ не возвращались впоследствии,—или возвращались лишь 
шмодои, вапр., в переписке. Гениальные мысли, которые они 
• пІОВ расточительностью разбрасывали в своих почти юноше- 
«ш произведениях,—являющихся, действительно, «программ- 
яніт I с ОТОЙ стороны, со стороны «тезисной» сжатости,—так 

■ не подучили у них дальнейшего развития. Многие на них 
га «и шф ждут разработки. 

«Ніщѳт философии» дает наиболее систематическое и обра> 
бопяшм ввдожениѳ воззрений Маркса на предмет и метод поли- 
пчаемІ економии. Методология «Капитала»—методология «Ни¬ 
щей ^йіооофии». Если бы еще оставались на этот счет вакие- 
іібдьаомншия, мы найдем ряд убедительнейших доказательств, 
юо Марко и Энгельс до конца своей жизни но видали никаких 
гаишй подвергать пересмотру методологию «Нищета фило- 
«фш. Да мы отчастщ уже н видели эти доказательства, лотому 
ЩФ шіщеіа философии» делает как нельзя более понятным отцо- 
иаще шркса к работе Маурера. 

Вм ВТО—достаточные основания для того, чтобы, рискуя пока- 
иіъся старомодным, обратиться за разрешением некоторых спор- 
Щ вопросов не к Шумпетеру н даже не к Кунову, а к Марксу 
юромвні годов прошлого века. 

^<^номнсты,—пишет Маркс,—представляют отношения бур- 
производства-разделение труда, кредит, деньги и т. д.— 
я»де неподвижных, неизменных, вечных категорий... Эконо- 
ооясняют нам, как производят при этих данных отношѳ- 
об’ясняют, как производятся сами эти отношения, 
івівт исторического движен ия, вы- 

ского * жизни... Но раз не проследили историчѳ- 

Р*®®®‘*'ия производственпых отношений, а ка- 
1^_суть только их теоретическое выражение»,—то неизбежпо 
^~“в^вают действительные отпошепия и начинают видеть в 
ЙііІовопЫ самовозникшио идеи (К. Магх. Ваз ЕІеікі йог 
в ^***^*^^'^ ®’Ф- 85—86. Отдельные места, как и 

В 2*®“’ мпою). 

^*вгвпьс сороковых годов под «эконвмистами» Маркс и 
в н исключительно буржуазных э к о н о м и- 

ДРОтивопоетавляли им коммунистов (и со- 


Маріеіані. 



Следовательно, буржуазные экономисты берут сложивщвса 
отношения капиталистического общества и только ими и огран» 
чиваш свое изучение. В противоположность этому, задача ісодил 
пистон заключается в том, чтобы выяснить как эти отношения вое- 
никлц в истории, проследить их псторичоскос развитие. Они доі. 
жны раздвинуть свой кругозор за пределы капитализм! 

«Экономические категории,—продолжает Маркс носкольвша 
страницами ниже,—суть теоретические выражения, абстракци 
общественно-производственных отношений... Общественные отъ 
ше^ия тесно связаны с производительными силами. С прпобрв» 
нием новых производительных сил люди изменяют свой спомб 
«фоизводства,. а с измспепием способа производства,—способа доба- 
сать сродства существования,—они изменяют все свои обществен¬ 
ные- отношения. Ручная мрльпица даст общество с феодалам, 
паровая мельница—общество с промышленными капиталистам! 
Но. то самые люди, которые складывают общественные отношеніи 
сообразно своему способу материального производства, формуй- 
руют такжо и прнпцины, идеи, категории сообразно своим обще¬ 
ственным отношениям. Таким образом эти идеи, эти категорп 
столь яге не вечны, іик и отношения, которые оіш выражают. Оні 
суть исторически о, преходящие нродукт ы» (стр, 90- 
91. Подчеркцуто у Маркса). 

Коммунпсіт доллсеп понять исторический, преходящий хараі- 
тор этих идей н принципов и, конечно, и даже прежде всего^ 
выражаемых и МП производство 11 пыхот ношений. Та¬ 
кова в глазах. Маркса одна из первых задач той экопомичесиі 
науки, которая противопоставляется бурягуазпой иолитэкоиомні 

«Рабство (чернокожих) есть экономическая категория, ш 
всякая другая... Прямое рабство—ось бурлгуазиоіі иромышлен- 
нести точно так же, как машина н т. д. Без рабства пег хлош; 
без хлопка нет современной промышленности. Только рабство прі- 
дало колониям их ценность; колонии создали мировую торговлю,! 
миров.ая торговля—условие крупной иромыт.'іоііііосги. ’іакимобрі- 
зом -ра б ст во—э ко II о м и ч сс кая категория самой ви¬ 
сок ой ва ясности» (93). 

Буржуазная экономия говорит об абстрактном капI^ 
таліізме, кото рыіТ знает только таг.ие категории, как пасылні 
рабочий, формально свободные догоі.ориыс огііоііісипя, зараОотШ 
плата и т. д. Маркс напоминает здесь, что для роал 1 >иого^^ 
ннталіізма соіюковых годов XIX пека осі.ю оставалось пряное 
ничем но прикрытое рабство и что крупная ирэмыш-асішость теШ 
связыглется споим развитием с ко.’іоііиаліяімм рабством, создавши 
пеоб.ходимыс для нес предпосылки. Бурисуазііая экоиомил со сне- 
ч.ми іптс'гори.лми, іірі'дсгаг..':;іі'.ііцііми ае'страктііыо вы ражешія отно¬ 
шений крупного іаииталпстичесигого ироизводства, моясст в свои 
‘ібстракциях попросту перемахнуть через р.абство,—как соврел®- 
шія буржуазная экономия отводит глаза и от едва прикрытопі 
колониального рабстга, и от ііормапсптиого разі’раблешія коло- 
ЛИЙ, которым сильно нодк.армлиьастея современный капптаЛВИ 
По коммунпел^^ 1 !-' іі;;:-.!е.д\’;ит гті буржуазиой экономной. ОИ 
.рлмо сігажут, что раГал ьо и колошіалыіый граболс— в такой И 
мере правомерные экономические категории реального, а И 
.умопостигаемого» капитализма, как «свободный наемный рабочий 
и просвещенный бирягешік, имеющий дела только с «бумагами- 





Критически излагая Прудопа, Маркс пишет: «Все, что су¬ 
ществует, все, что живет ші земле и в воде, существует только, 
ывот'^только посредством какого-либо дпнжспия. Таким образом, 
явнжение истории порояедает социальные отношения, промышлен¬ 
ное движение дает нам промышлониыо продукты и т. д. 

«Точно так же, как посрсдстпом абстракции мы превращаем 
всякую вещь в логическую іатегорию, — стоит только 
абстрагироваться от всех о т л и ч и тол ыі ы х свойств 
различных движений, и мы ііридом к двнясоиию в 
абстрактиом виде, к чисто формальному движо- 
нню, к чисто логической форме движеиия. И раз 
только в логических ісатегориях видят существо всех вещей, то 
воображают себе, будто в логической форме движеішя нашли 
абсолютный метод, который.не только об’яспяст 
все вещи, по и охватывает д вил: ей не вещей» 
(стр. 08) 1 ). 

Вот именно! Лбстрагнруются от исторически развившегося 
я существующего теперь к;шитала, построяют чисто логпческиѳ 
'формы капиталистических отношений—и воображают, будто уи:е 
получили об’яснсшіе всех вещей, іак они существуют в дейотвн- 
тельности, и будто вместо с тем ужо охватили экономику и 
Египта, и Индии, и Китая. И позбражают, будто этот абстракт¬ 
ный капитализм сам из себя пороясдаст вес дшіжснио, будто все 
его «категории порождают одна другую, переплетаются п сопод¬ 
чиняются друг с другом іісі:лючіітслыіо в силу дшглектіічсского 
движения» ( 90 ). 

Эго— саморазвитію ісапитализма без псторіічоскііх предпосы¬ 
лок, капитализма в абстракции: разумеется, мпимоѳ саморазви- 
тле, саморазвптпо, совершающееся в «чистом эфире» абстращии. 

Кок подходит к долу коммунист? 

По Прудону, говорит Маркс, «у каждого принципа был свой 
век, в котогом этот иріііщии [іаскріявался. Для ирііпцііпа власти, 
шр., былХІ век, как д.ія іірііЛципа ііидивіідуализ.ма XVIII век... 
Другими словами; принцип делал' историю, а по история иріш- 
№. Но если мы иостаиим пород собою вопрос,—продолжает 
ВДке,—почему же такой-то ирііицип проявился как раз в XI или 
лѴШ пеке, то мы должны бѵлом подробно исследовать, «каковы 
ВД люди XI II XVIII сголотіія, ісіковы были их потребности 
в каждом веке, их ітроизволііто.іыіыо силы, их способ произ- 
»Дства, сырые материалы их производства, каковы, наконец, отио- 
СНШ1 человека к человеку, вытекавшие из всех этих условий 
ушествовашія. Выяснить псе эти вопросы, по значит 
( д о и с т в и т е л ь цу ю, обыкновенную 

іі‘^рсвесі'іі «греховную», в противоположностьза- 
рні) ™ соворніающеііси в «чистом ,зфііре, разума») псто- 

Дей ка.-кдого столетия, изобразить этих л ю- 

ИИ до, как они я-вляются одііовро- 
впй и и и с и о л и и тс л ям и своей собствоп- 

“«и Драмы)) (97 стр.). 


“'івсе «иоо Ѵ'іжают себе» и некоторие крит^ши, которые в по- 

Мииііе брг)шч)ро."і «Исторический материализм и совре- 

«ОИ.Х по;,Р.ажений с - 

”>раз. "Іаркса €наэад к Гегелю». "Впрочем, і 



Вы хотите звать современный вапиталиам? Учтите 
ную технику, учтите мощные мононолистическиѳ тенденции, учи 
те получение сыртх материалов на колоний и общие отношенщ 
колониям: коротко говоря, внимательнейшим обравом иаучипна 
тот сложный переплет р^еш л ь и ы х отношений, который мы ощ 
тываем словом «нмпсриалиам»,—н вы тогда, только тогда, плдіщ , 
действительную, «греховную» экономику, в которой руссші 
китаец, англичанин и индус, американец и негр являюгсл <цк 
временно и авторами и исполнителями—да, и исподнят аюп д- 
своей собственной драмы.'Не так ли? 

Но как же должны отнестись абстрактные вкономисты ііи 


вещам, которые не укладываются в их нормальные иаппрв 
и которых они все же не могут не замечать? 

«Экономисты оперируют диковинным образом. Для ни 
ствует только два вида учреждений, искусственные и естесі» 
ныѳ. Учреждения феодализма суть искусственные учрвцдоц 
учреждения буржуазии—естественные. В этом случае еконошв 
уподобляются теологам, которые тоже различают два вид» р 
лигий. Каждая религия, которая не является их собстввоЦ 
есть изобретение людей, в то время как их собствѳниаи-оіір 
вение бога» (стр. 104). 

Разумеется, современные абстрактные экономист не говіі|і 
о «естѳствѳниости» и «искуествѳниости». Но не говорят л ц 
что впредь воаможна только чисто пролетарская рвводЛ[и,і 
что час для нее пробьет лишь с того времени, когда вм 
вая экономика уложится в строгие нормы их абстрактного^ И) 
мального, развитого, чистого и чистенького капитализма? 

Они, продолжая рассуждения следующих страниц «Ніщм 
философии», видят в сохраняющихся до настощаго врял 
колоссальных напластованиях феодальной эпохи только 
сторону», только «из’ян» современной экономики, и не хотят к 
нять, что на известной ступени развития, при извѳстаа вря 
посылках, эти «из’яны», порочащее чистый лик абстрапяопк 
питализма, М 017 Т послужить моментами,, толкающими к рев» 
ционной борьбе и колоссально увеличивающими ее п/Ші 
я размах. _ 

Это—то самое, что Ленин называл «условной рѳвояцл 
ностью мелкого производителя» (см. «Ленинский еборА 
II, е^. 82). 

Надо лн еще особо пояснять, какая боэдонная пропасть 
легает здесь между сс)временными коммунистами и абстравіЯВ 
экономистами II Интернационала,—Куновыми, Реннѳраин, Й* 
фѳрдингами? 

Пропуская целый ряд чрезвычайно ценных для рвввй 
ционной теории и революционной практики метододогичесях)* 
запий: нельзя же перепечатывать всю вторую главу 
философии»,—я остановлюсь, еще только па одном ііуш^ ® 
лишний раз напомнит, что, употребляя выражение 
(стр. 121 ): «формулами ощѳ не создашь никакой исторП»і'™ 
абстрактных формул абстрактных экономистов не выведешь 
реальной действительности, ни реального движения. 

«Рента в смысле Рикардо,—писал Маркс в 1847 году,-^ 
земельная собственность в ѳѳ буржуазной форме: т.-е. 
дальная собственность, подчиненная условнян 
производства» (стр. 144). 



I Эт9 мяоіь, мяѳчно, в развитой форме, мы встречаем н в 
I шіккпх Маркса. сГде не существует ѳемедьной соб- 

I в™ юридически—там не моксот сущо- 

I I абсолютной земельной дюиты. Эта последняя, а не 

(шМеренціальная рента является адекватным выражением зе- 
и^ойообствѳнности» («ТЬеогіеп бЬег боа МеЬтегЦ II В., 2ТЬ., 
ш 106 ). Поставив вопрос, почему цюы земледельческих про- 
во выравниваются по ценам производства, Маркс отвечает: 
да выіввниваниѳ вообще может прорсхоДить постольку, ^іпо- 
«іольіу все условия производства созданы самим 
іапнтадом>. Что касаѳ^ земледелия, то вдесь существует 
зенѳіьная со(1отвѳнность, «и капиталистическое производство 
вчшет свой жизненный путь при наличности возникшей не из 
сложившейся уже до него земельной собственности» (там 
же, стр. 14). «Английские отношения—единственные, в которых 
цешпо ^вилась современная земельная собственность, т.-е. 
сооеткнЕОСть, модифицированная капиталистическим про- 
впдвтвои» (стр. 7). И здесь, и во многих других местах Маркс 
аетоічіво равлсняет, что предпосылки для ренты Рикардо су- 
щеетвлп только там и постольку, где и поскольку капитализм 
успел мрфнцнровать феодальную собственность, и что в частно- 
етя для нее нет места ни в хозяйстве ирландского арендатора, 
ди в ірѳстьянском хозяйстве (сравн. «Оав Еіѳпсі бег РЬіІоворЫе», 
стр. 145-160: они даже теперь очень полезны на ряду, о 
«ТЬеогіеп и III т. «Капитала»). 

Получается все тот же вывод: из внутренних отношений 
самого жинтала,— того капитала, как он существует для абстракт- 
Еыі поеіроеинй абстрактных економистов,—нельзя об’яснить того 
слояшмго ииплѳкса отношений современного реального капита-- 
лиш,. іогорый связан с земельной собственностью. Теория реаль- 
т мпиталиэма должна сделать громадный прорыв в феодаль- 
ф опоіу, потому что до сих пор сохраняется колоссальный про- 
рнв феодальной впохн в современный капитализм: до сих пор 
міраняется частная земельная собственность, которой капитал 
не создавая, которую оп нашел в качестве своей историчѳ- 
сіой предпосылки. 

Прявда, буржуазные економиспь начиная с классиков и кои- 
ВД новейшими «земельными рефор^тамн» (ВобѳпгеГогтег), от 
іеирн Джорджа до какого-нибудь Дамашке^ заметили, что част- 
“Я вемельная собственность—нечто побочное, посюроннее, ино- 
буржуазных отношений, искажающее грязным пятном 
варварства» чистый лив дорогого им вапиталдзма: 
искусственное» но сравнению с «естественностью» ^вапита- 

Л^Унисты не остановились на полдороге. Они, проследив 
капитала—не в абстракциях, кое-где опирающихся на 
^^нады», а в действительной история,—показали, что капи- 
Феоп^^*"^ собственность н експлоатация вообще развилась ив 
т^^нои собственности и експлоатации (в частности, ужо «Ни- 
дает в общих очертаниях знаменитые страницы 
о первоначальном паконлоний и исторических тѳнден- 
ідд “°’’™^*’стнческого способа производства). Они показали, 
отношений было отрицанием 
яриапии *^®®^’’ома (различные формы и способы экспро- 
“ми вепосрѳдственпых производителей среднѳвѳкопья), а для 



земельной собственности оно было всего лишь приспособі». 
н и о м к потребностям капитала. Но опи показали также, что »пі 
приспособление проведено лишь в тех довольно псключительнні 
случаях, где капитал овладел земледелием, подойдя к нону, щ 
к какой-нибудь отрасли промышлеііиостп. А па ряду с э'тва 
островками капиталистического земледелия существует безбрад. 
ный океан некапиталистических арендаторов и крестьяпскиіто 
-эяПств, этого наследия тоже феодальной эпохи. Коымущсп 
открыли, что феодализм продолжает существовать и в фори 
абсолютной ренты, которой по знает абстрактпая буря^ 
нал экономил, и в виде иостояииого ^(рсзиваиия «прсдприпша. 
тельской прибыли» и «заработной платы» мел косо пронзводнтеа, 
и во всевозможных способах «впеэкономичсского» гнета и іт. 
нуждеппя. 

Надо лп гдворить, какое гпгаптскоо практическое, ровоИ' 
циоипоо зпачепие для коммунистов—здесь иролсдо всего врио» 
нается Лсиип—приобрело это изучение реальной экопоиаи 
капитализма: того капитализма, как оп существует в дейетвителг 
ности, а не в «чистом эфире разума»? И надо ли папоѵинаи, 
что только это теоретическое познание действнтельш 
капитализма и сделало возможной припцптГальпую выдорт 
ность и революциопиый размах пашей тактики, которая, об’вді- 
нив крестьянство в боевом союзе с пролетариатом, низиержешм 
феодальных пережитков в политическом строе продолжила ні> 
верженпем феодальной собственности, а ликвидацию феодальвоі 
собственности связала с революционным отрицанием капитал- 
стической собственности и социалистическим сгроительстш? 

Конечно, без «экономических категорий, прсдставляющп 
только теоретические выра/кеиия, абстракции капиталистичесш 
производственных отношений», певозможно было бы то тсореп- 
чсское познание реалі>иого капитализма, которым мы обязш 
Марксу и Лепину. Но экоиомичсскио категории абстрактшіго 
капитализма послужили для них тоаько ключом, пообходниш 
для расшифрования фактических отношений. 

Э к о н о м и ч е с к и о категории чистого каппті- 
лпзма составляют орудие, по отнюдь и о все содвр 
ж а и и е марксистской ню л и т и ч с с к о й эконом и и. 

Но скажут ли нам, что задача экономической науки, ни 
теоретической экономии, цслпіЛ)м исчерпглвчотся отыскапнемш- 
ча н кончается, как только этот ключ начинают прпмепять і 
экономическому позиапию действительности? II ис скажут линЛ 
что самое выковываштс этого ключа идет в кузнице, в котороі 
обрабатывают действительность, выпіолуміеппую от всякого реал- 
него содержания, прсвоащеииую в пустые бесплотные, по ий» 
п:годныо абстракции? Но у:к но прндстсн ли н таком случае прі- 
знать, что в настоящее время попытки построііть нолиги^-^ку* 
экономию, ПС роняющую достоипстііа теоретической науки, мы на¬ 
ходим только у рыцарей прсделыіой полезности, этой прекр» 
пой дамы, которая, обитая в «чистом эфире разума», остаеій 
незапятнанной соприкосновением с шумом и грохотом, грязь» 
п кровью, гранднознымн ііреступлонііяміі нмпорііалпстичесаяі 
войн н попеелневным грабс:ком и мошсшпічсством на всех «цв№ 
ных» континентах п островах? Однако тот кчюч, с которым кра¬ 
суются рыцари это.й дамы, но ключ к расшифровке этой 
тельпости, а всего лишь ключ, который, не пригодный ня Д*» 
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много практического употребления, имеет одно предпачначѳние ; 
^ихь украшенном для камердинеров буржуазии, когда они с 
рісшярениемеѳ придворных штатов переименовываются в ка- 
иергѳров. 


III. 

«Антидюринг» Энгельса в известном смысле является под- 
ведениен общих итогов почти сороігллетпсіі совместной револю¬ 
ционной борьбы и работы Маркса и Энгельса. Эти итоги подво- 
дались Энгельсом в постоянном і^оитакте с Марксом, о чем теперь 
свидетельствует их пореписка («ОгіеГ\ѵссІі8с1», В. І\^). Тем боль¬ 
шую ценность имеют в иаілих глазах страницы, посвящошіыѳ 
Эетельсом задачам и методологии политической экопомии. Нас 
нисколько не удручает ни тот факт, что эти страиццы написаны 
почти сорок лет тому назад, ии тот факт, что они как-будго 
совершенно игнорируются в большинстве новейших руководств 
политической экономии, хотя это ис мешает их авторам уиорпс/ 
рекомендовать свои руководства, как выдоржанпо марксистские. 

В самом деле, для меня представляется загадкой, каким обра¬ 
зом авторы-марксисты, иодавио выступившие с очень иротепциоз- 
выын статьями по методологии политэкономии, обОшли иолиым 
иолчапнем книгу Энгельса. Разі'адк.л моікст быть только одна: 
ИЛИ они просто «забімли» об этой киігі’е, что было бы очень стран¬ 
но для марксистских теоретиков,—или же с самого начала по- 
иялп, чтоим пришлось бы направить свои критические замсчаііи-ч 
пспосредствешіо и почти полностью против Энгельса. .4 иа это 
'опи, по понятным причинам, не могли пойти. 

Второй отдел «Литилюриіігя» иоент название «Политиче¬ 
ская эконом и я» и открывается главой «П рс д м ст Н'Метод>'. 
Первые же шесть страничек (К. Епреіз, «ОиЬгіпдз ит\ѵаІ 2 ип 5 Дег 
ѴѴізвепіісІіаГі», Зіиіідагі 11)0-Т, стр. 149 -154) дают по этим во¬ 
просам ясный, простой, отчетливый ответ, но оставляющий, каза¬ 
лось бы, возможности ииісаких вывертов, увиливаний и лицемер¬ 
ных истолкований. Хотя, віірочом, как иоглзываст практика, ир' 
.известном жслапии от Энгельса можно уйти к Гегелю,—и мало лв 
еще куда можно уйти. 

«Полптпчесіииі экономил, п широком смысле,—пачииает Эн¬ 
гельс,—есть науЛі о законах, подчиняющих производство и обмен 
натерііальпих средств суі.доствопаиіі.ч в человеческом обществоч 
‘Условия, при которых люди производят и обмениваются.— 
продолжает Эпгельс,— из.\ісияются от страны к стрянѳ, и в ка- 
ВДоіг стране—из поколения’в поі:о тонне. Следовательно, политіі- 
экономия ПС может оставаться одной и той же для всех 
и для всех исторических эпо.х». 
настойчиво повторяют в послсдпсс время, что ПООІПТИЧО- 
ВД экопомия может возвыситься до уровня науки лишь постоль- 
она ограничивается выясиоииом экоиомических за- 
'‘^®°отей ісапит.алистіічсскоі’о общества. Нет,—говорит Эн- 
Щир наука, оставаясь наукой, изучает законы, упрапляю- 
” обменом и в других странах, и в другие; 
Чим |'^°‘‘'^*^-ннстичсских. Ои поясняет свод) мысль слсдую- 

но ** стрелы, от камсішого по;ка и паблюдающогося толь- 

НДѲ вдключеніш обмена у дикаря до паровой машины в 


тасячу лоитдиных сил, до нѳхоничѳсісого ткацкого станка, ^ 
лѳзных дорог и Английского банка—чудовищное расстоои 
Огнеземельцы далеки от массового производства и мировой тоь 
і'эвли, как далеки от бронзовых векселей и биржевых крохоь 
Но значит ли это, что экономической науке нечего делать і 
огнеземельцами? Нет, из этого получается более сложный вннр д; 

«Кто захотел бы подвести экономику Огненной земли ш)| 
одни и те же законы с современной Англией, тот, очевидно, а 
мог бы преподнести ничего иного, кроме самого банального общей 
места. Таким образом политическая экономия есть сущѳствео 
историческая (подчеркнуто у Энгельса) наука. Она иіу 
чает историческу ю, т.-е. постоянно меняющуюся ма¬ 
терию (подчеркнуто мною, как ив дальнейшем, где нет особы 
оговоірок. И. С.). Она исследует сначала особенные законы ■- 
ждой отдельной ступени в развитии производства и обняв, і 
лишь завершив это исследование, может указать немногие, са- 
всем общие законы, относящиеся к производству и обмену во^ 
Однако при этом само собой разумеется, что законы, относящрм 
к определенным способам пртизводства и формам обмена, оіа- 
ются в силе и для всех периодов истории, которым общи ва 
способы Производства и формы обмена. Так, напр., с в'веденниі 
металлических денег вступает в действие ряд законов, ош» 
щихея ко всем странам и отделам истории, где обмен обец- 
живаѳтся металлическими деньгами». 

Итак, политическая экономия—историческая науж,» 
торая, далекая от ограничения себя впохой и странами капв» 
лизма, изучает «историческую материю» и, исследуя особые з&іоа 
отдельных периодов развития, не отказывается и от выяяѳвп 
некоторых общих экономических закономерностей. 

Кто не вспомнит в связи с этой страничкой известного пѵ- 
чакия Маркса (в I т. «Капитала»), что каждая историческая вшя 
имеет свой особый закон населения? Не следует ли теперь ве» 
вить к этому месту такое примечание: но было бы умалшіи 
теоретического достоинства политической экономии, если бы • 
увидала свою задачу в установлении закона (или законов) вім- 
ления для докапиталистических эпох. 

Энгельс показывает, как применяются эти общие мет^оял- 
ческио указания. 

«Вместе со способом производства я обмейа опредѳлеввя* 
исторического общества и с историческими продпосв» 
к а ми этого общества дан в то же время и способ распределено 
продуктов». 

Я преднамеренно подчеркнул олова: «историческн»» 
предпосылками». Для абстрактного экономиста, котщв» 
принципиально не хочет ничего знать и видеть, кроме капитвіі- 
стических отношений, распределительные отношения капятаО' 
стической эпохи целиком определяются капиталистическим споо 
бом производства и обмена. Неправда! говорит Энгельс. Вы пра 
глядели чрезвычайно важный соопрѳдѳля ющий момент 
пределения в капиталистическом обществе. Вы забыли, чтв » 
питалистическоо общество вышло из феодализма. И 8 Т 0 ТП 1 I^ 
жок через исторические предпосылки отрезывает путь к позн»^ 
но только деревенских отношений, но и исторического 
рабочего класса и его современного положения. А после 
Лепина МН еще добавим, что это забвение «исторических ир*' 



постов» "ооврбмѳцного шшитадгама сделало бы вас слепыше в 
^ естественным, насколько вкономичеовя обосно- 

яваяеіся революционный союз пролетариата и крестьян¬ 
ства Феодализм давиг рабочего не только политически, но и 
яконшачески. Через остатки феодальных отношений—и какие 
громадные остатки!—«мертвый хватает живого» не только в аемле- 
д^, но и в промышленности. 

(0 родовой или деревенской общине,—продолжает Энгельс,— 
е общей зеыельной собственностью, с которой—или о весьма аа- 
вегвымн остатками которой—все культурные народы вступают 
в ісюрив, довольно равномерное распределение продуктов раау- 
иеѳіся еаио собою; там, где выступает значительное неравенстве 
в раенредедѳнин между членами, оно.является уже оимптмпні 
ввч^егооя разложения общины. Крупное, как и мелкое, зшпе* 
деліе, в зависимости от ист<№ических предпосылок (опять ѳти 
ысхорнчѳские предпосылки»! И. С.), из дютоінп они развились, 
допускают очень различные формы распределения. Но ясно, что 
крупное аеилѳдѳлио всегда обусловливает совершенно иное рас- 
предбдвннѳ, чем мелкое; что крупное предполагает или поро- 
ядает шіассовую противоположность: рабовладельцев я рабов, 
еевьеров и барщинных крестьян, капиталистов и наемных рабо¬ 
чих, между тем как мелкое земледелие отнюдь не обусловливает, 
классовых различий среди лиц, занятых в земледельческом про¬ 
изводстве, и, наоборот, простая наличность втих различий сви¬ 
детельствует о начавшемся разложении парцелляртого хозяй¬ 
ства... Введение и распространение металлических денег в стране, 
в которой до того времени сущѳство.вадо исключительно или пр^ 
обладшце натуральное хозяйство, всегда связано с более или 
менео медленным или быстрым пореворотом в существовавшем д» 
того времени распределении, а именно, с все уЬилнвающимея 
ростом неравенства распріібдѳяения между отдельными лицами, 
противоположности богатых и бедных. Локальное, цеховод. ре- 
иееленное производство средних веков делало невозможным по¬ 
явление крупных капиталистов и поясизнѳнных наемных рабочих» 
нт. д. 

Мы видим, что Энгельс бегло наметил целый ряд вкономи- ' 
ческні законов, устанавливаемых нзученнем самых равнообраз¬ 
ных общественно-экономических формаций. И он прямо уназы- 
пппг, что выяснение этих законов входит в задачи политичѳовой 
•кономии. 

Конечно, если бы это изучение прошлой экономики, «доиств- 
ричесной» по отношению Кчкапитаднзиу, имело только одно окон- 
«твльное предназначение: раскрыть те немногие, совершенно вев- 
законы, действие которых можно наблюдать во всех юбще- 
*™внно-вкономических формациях, можно было бы по справед- 
усомниться в плодотворности такой науки, которая хочет 
^сать абстрактность с историчностью. Здесь в исслѳдовата- 
* случилось бы одно из двух: или вместо общих аакономѳрно- 
щ®'~Р“*Рытие которых можно отнести к задачам историческогв 
тернализма, который таким образом диалектически перѳпле- 
с политической .экономией.—он начал бы преподносить 
бы то или же от отчаянности* он стер оы, оторосил 

то особенное, копкротноо, качественно-отличное, что отдоляѳт 
Шел ^•^ономическиѳ эпохи от капиталистической эпохи, и по¬ 
пы по тропинке, давно проторенной буржуазными нооледова- 


іѳлямн: открыл бы частную собственность у обезьяноподобного 
предка человека, нашел бы «мировую торговлю» в древнем Перу 
раву красил бы древний Рим всеми красками капиталистического 
общества. 

Абстрактные экономисты органически по в состоянии понять, 
что для марксистской политической экономии цеппо не тольм 
_то, что обш^ всем экономическим эпохам, но п то, что отли¬ 
чает одну эпоху от другой. Тооротнчоскоо познание ремесленной 
эпохи промышленности, раскрытие условий, при которых суще¬ 
ствовало ремесло, уже само по себе делает понятными судьбы ре-' 
месла в эпохи торгового и промышленного капитала и внѳсп 
с тем бросает яркий свет па многие явления в мелком земледель- 
песком производство капиталистической эпохи. Изучение родовой 
и деревенской общины средневековья и устапонленно хотя бы 
тех за кономерностей, на которые так кратко намокает Энгельс в 
только что приведенной цитате, долает возможшім освоСождопю 
от народнпчосщіх иллюзий. 

Марксистская экономическая теория стремится, іі противопо¬ 
ложность буржуазной, по консервировать существующее, а видит 
свою задачу в том, чтобы в самой действительности раскрыть 
условия двнжеішя, переворота. Нс ясно лн, что, сели мы пайдм 
только определения, общие для современной н древнейше:! эпохи, 
мы тем самым абстрагируемся от всякого двікконнл? Через кон¬ 
кретное, через то, что отличает одну эпоху от другой, мы по¬ 
знаем движение н железную необходимость движения. «Опреде- 
лсыпя, отпосящиосл к производству вообще, должны быть ійсчло- 
псны, чтобы из-за единства цо были забыты сущсствешше раз¬ 
личия. И, ііапр., в-забвенин этого заключается нея .мудрость 
соБрсмеиных экономистов, которые доказывают вечность и гар¬ 
монию существующих социальных отнонісипй» >)- 

Впрочем, все это с такой іісчорпиваюніпй полнотой и отчетли¬ 
востью выралгоно в < Аптндюрііііго», что, если біі это предполо¬ 
жение не было таким чудовищным, нрииіло'-ь бы спросить, ужнет 
ли «заговора молчания» против старого Энгельса-). 

«Однако политическая экономия,— ііиніет Эш-оліж,— как пауи 
об условиях и формах, в которых раз.ііігі!іип человеческие обще¬ 
ств;! производили и обменивались, и в которых сообразно этому 
распределяли продукты,—политическая экономия в таком об’ем» 
ото только должна быть создана. 'Го, чем мы до сих 
пор обладаем из экономической науки, о г ра п и ч и в а стся по¬ 
чти исключительно г с н е з н с о .\і’ и развитием капи¬ 
талистического способа производства: она пзчи- 


К М а г X. 2иг Кгііік йег 
1907, стр, XV- Х\1. 

„Но мы не С'итлсм нм рл 
щихся „нейогими* (ѵйогіімм калек 
те орехи, которые ра;'грызают ;іа 



РоІІГізсЬеп Оекопогпіе. Еіпіеііипй, 



глайо развитых), ни у* 
1. что мм .не по зуОа» 
■ши м ы не считасі 



чгобыд» 
/наоборот, 
■леднее ао- 
Азтѵка пол 
,.„ть при*''Р0і 
крой харііт^ 
нень хорош ОА 
, От этих .ОТ; 


крытий* он не пощадил даже злополучных читателей „Азбуки*. 
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отся критикой остатков феодальных форм про¬ 
изводства н обмена, раскрывает необходимость их 
адмѳныкапиталистичсскими формами, аатом развивает 
законы капиталистического способа производства и соотвотству- 
ему форм обмена с положительной стороны,' т.-е. с той 
ггороны, с которой они содействуют общим целям общества, и 
закачивает социалистической критикой капиталистического спо¬ 
соба производства, т.-е. изложением его законов с отрицательпой 
стороны, рдскрытием того, что этот способ производства своим 
собственным развитием толкается к тому пункту, где ой сам 
додает себя невозможным». • 

Итак, чем была и остастся до настоящего времени нолитиче- 
ская экономия? 

Была она теорией развития ісапитализма из феодализма, тео- 
роей «радостей и горестей» капитализма: его возникиовопия, раз- 
шин и неминуемого крушения. 

Чем должпа быть политическая экономил, что опа должна 
дать? 

Она должпа дать теорию нс какой-либо отдельной эпохи эко¬ 
номического развития, а теорию дпнжешія и смены различных 
общитвепно-экономичсских формаций; их возникиовсішя, разви¬ 
тия и причинио-необходимого замещения другими экоиомпческнмь 
фориацняміі: развития одних экономических форм из других. 

Бшімательнсо вчитаемся в только что привсдснпуіо цитат., 
и сопоставим ее с предыдущими и последующими замочанііямі: 
Энгельса, которых я нс привожу пото.му, что 1) нельзя же пере¬ 
писывать всю главу и 2) читатоли-марксисты п без тоі’о су.моют 
раскрыть в дальнейшей обычный для Энгельса и Маркса ход 
мыслей. Мы видим, что Энгельс бросает здорь поразительно яркг ' 
свет на п с т о р и ю политической э к о и о м и ц, ,к а к п а у к і; . 

Вы говорите, что политическая /экономия становится и 
остастся наукой лишь постольку, поскольку она ограиичиваст 
себя изучением виутрсііинх закономерностей и впутренней логики 
абстрактного капитализма? Пустяки! Сущая мстафизпійх! Дли 
своего времспи и.аукой была классическая политическая эко¬ 
номия, которая, действитолыю, исчерпывала свои задачи том, чтсі 
развивала нсключителі>по законы капиталистического способа про¬ 
изводства и соотвстстпуюгцих форм обмена, да и в этіі)С'ТО за- 
инах видела единственно их положительную сторону,— имоішо ч.' 
шропу, что они согласуются с общими интересами общества. 
спа,политическая экопоция замечала остатки феодализма, по рас- 
оматрвала их, как какой-то постороиний нарост, прспятству- 
рщиіі капитализму, этой едішствоііио «естественной» дли чело¬ 
вечества форме экономических отношений, излить па человочсстоо 
все свои благословения. 

Когда капиталистический способ производства оставил по¬ 
йди себя значительную часть своей восхо.чяіцсй линии, и когд.- 
постучал его преемник и могильщик, политичсс'^аз! 
вомп°^"”’ сделалась пспо^ іояспой для буржуазии. Экс 

вомнетамГ*^*^^*^^* вымерли и сменились зульгарпыміі эко 

напім ™ время развертывалась критика капитализма в дву . 

равлениях. С одной стороны, появляются социалисты, кото- 
вываі^ ® пищетс, порождаемой капитализмом, только нищету, 
к чувству, к морали и спращідливости. А с другой сто- 



роны» складывается научный ооцнаднам, нлн комму 
ннам, который видит в тех же страданиях, сопровождающи й 
ниталистичѳскоѳ раавнтиѳ, сннптон прибднжаюп^егося освобооц^ 
НИН, раскрывает, что капиталистический способ производства «і». 
ші собственным развитием порождает силы, которые ведут і щ 
гибели н к смене социалистическим способом пронзводеш і 
еоответствующимн формами распределения. 

Таким образом политическая экономия, бывшая в свой им- 
еический период идеологическим оруясием буржуазии, преара 
шается научным социализмом опять в науку,—но уже в тетщ- 
ческое обоснование революциошой борьбы рабочего класса. СмІ- 
раано новой эпохе и новым задачам, изменился иоторичесщ 
охшт политйческ&й экономии. Она—уже не теория только кац> 
тадизма: она кроме того 1 ) теория генезиса и развития ваппі- 
диетического способа производства из феодального; и а) 
теоретическое исследование того, каким образом среди разжіь 
ющейся формы экономического движения складываются влѳмша 
будущей, новой организации производства я распределения. 

Значит, расширение ноля зрения и в ту, и друг^ стороц: 
и вперед и назад,—и к социализму, н к феодализму. Но и вібва 
следнее расширение, теоретический охват средневековой пшв- 
иики, еще недостаточно. Мы помним, как Маркс писал, что вдр 
шагнуть дальше; надо сза средневековьем увидать первобытнро 
эпоху каждого народа», т.-е. ввести в кругозор политичеекі 
евономни теоретаческое познавие и первобытной экономики. В 
мы видим, что Маркс очень выразительно добавляет в эпну; 
такое расширение, освобождающее нас от ослепления известі 
предвзятостью, «соответствует социалистическому на 
правлению». Значит, коммунист, если он хочет научно Ж 
зпать экономическую действительность, должен итти в там 
направлении. Мы скоро увидим, что то же самое повторает-і 
Энгельс. 

Для метафизика политическая экономия, как нау ка,пр» 
вращается в некую застывшую «сущность». Только та полит- 
скал экономия,—говорит он,—является наукой, которая дает Л- 
рию абстрактного чистого капитализма. 

Для диалектика определение (или определения) вопй 
иаукп не выводив из какой-то «идеи» этой науки, не теория 
произвольно в голове, в «чнотом эфире разума»: оно цеотделЯ 
от ее исторического развития, от ее связи с конкретными оеобЖ" 
ностями различных эпох и с темн истерическими задачами, нЯ 
рыѳ выдвигает и разрешает каждая эпоха. Рикардо мог опрвдвіЯ 
политическую ѳкономяю, как пауку об абстрактных законах Ж 
питализма; в такой ее разработке была великая сила РикардОі Я 
дает ему право на одно из почетнейших мест в истории наш* 
науки. Но классической политической экономии не оживятъ і 
не возродить. То, чем для своего времени была политнчвеЯ 
экороыия, в настоящую эпоху сделался научный ооциаля»<- 

Обрисовав, каким образом капиталистическое раввитиѳ ПЖ 
тотовляет «скачок человечества из царства необходимости в ЖЙ 
гтво свободы», Энгельс продолжает: 

«Совершить это освобояздающее мир дело,—в этом исторія 
(•кое призвание пролетариата. СІткрыть исторические усх*" 

11 и я этого дола и вместе с тем самую его природу, и таким 
кж привести призванный к действию, ныне угнетенный ЫЯ 




I ’діу іпт"*" тодоввй ■ пряроды стах собственных действий,—в 
иш у/г°* теоретического выражения нродѳтар- 
движения, научного социализыа» («ОиЬпова 

Вот чей для настоящей исторической эпохи сменилась, не 
д уштяиш бы ь теоретачѳокой наукой, политическая ввоноыия 
іжеснков, 

А теперь воѳвратимся к прерванному изложению начала нер- 
иі главы второго отдела «Антидюрннга» (стр. 14Ѳ —154): каков 
■пшв’^ішй охват политической экономии, как науки. 

Итак, развитие капиталистических отношений в реальной 
лайетвительноети начинает упираться в отрицание капиталистн- 
чѳвавх отношений. И вместе с тем теоретическое утверждение 
виштадистнчѳских отношений сменяется в политической ѳконо- 
ш, поскольку она остается наукой, отрицанием этих отно- 
иений, критикой буржуазной акономнки. 

Но—продолжает Энгельс—«чтобы с необходимой полнотой про- 
иетн ѳіу критику буржуазной экономики, недостаточно 
было знакомства с капиталистической формой производства, 
абвева и распределения. Предшествуюпціе ей—или еще и теперь 
іущѳствувщиѳ в менее развитых странах рядом с нею—формы 
точно так же, хотя бы в главных чертах, должны были быть 
(адюь я еоанатѳльво приношу чистоту русского языка в жертву 
точности перевода. Л. С.) исследованы и привлечены к орав- 


Но кто же и когда вто делал?—с недоумением спросят 
«беіритше» теоретики, которые видят основное содержание «Ка- 
нпаш Маркса в его наиболее абстрактнцх отделах, относящихся 
I шаснепию законов капиталнспгческого способа производства? і). 
И спросит только потому, что они, абстрагировавшись от работ 
мр в сі и Энгельса и подгоняя их под свое собственное естество, 
тяг внходоетить на них все реальное содержание. 

«ТДное носледование и сравневие,—говорит Энгельс,—до сих 
^ в общем и целом проивводилось только Марксом (а мы до- 
іики: к Энгельсом), и потому «го (их) исследованиям мы почти 
■ивчітаньно обязаны тем, что до снх пор установлено теорий 
тоспедьно докапиталистической вкономнки>. 

А затеи, чтобы с еще большею выпуклостью показать, насколь- 
из важю втот прорыв ѳкономнческой наукой исторических рамок 
“илаиама, Энгельс коротенько характеризует экономистов-клас- 
зизв и определяет нх место в развитии философии и науки: 


вть оценивать Маркса со. стороны изложения, то следует ска- 

■^что Оолее всего силен он там, где наименее конкретизирует, где он более 
»«^ен*(Н. Петров. вЫ б-в ..Болшевика* за 1Ѳ24 г. стр. 97). Уж не дп- 
юит.^** времени когда с ніскрысаемым состраданием начнут го 

шнос в™* “■'■ДРлах .Капитала*, где Маркс ослабел настолько, что, опустиь- 
пеільмпг унизился до изложения развития реальной технике, 

ння ИТ ? законодательства, реального первоначального накі пле 

пммпты’иѵ ° глубокомысленных—в действительности до отчаяния без 
вогіГп» построения двух Марксов: .абстрактного* и .конкретно 

«еньииа измененные сообразно новым условиям, убогенькие сообра 

за народничества об .экономической теории* Маркса 

•истооик(^°”'^ снисходительно его поощряли, и (^6 его .исторической* или 
••иектичегв теории*, над • которою их, разумеется, возвышала 

«•яанип °*’’°“*** из самых несовместимых воззрений. По полному непо- 
яругой****™ " целостного метода Маркса оба эти разграничения стоят 
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и. Стемі^^ 


«Возникнув в гениальных головах к концу XVII века, пол*, 
тическая экономия в узком смысле, в ее по л ожнтельвбі 
формул II ровко у физиократов и Адама Смита, тем во мѳнее- 
в, существенном дитя ХѴ11І вока и примыкает к завосвапиям ео- 
вромсііпых ей великих французских просветителей со всеми до. 
_стоинствами и недостатками той эпохи. Что мы сказали о пр». 
СБСтитслях, относится и к тогдашним экономистам. Новая науи 
была для них по выражением отношений и потребностей их эпохи, 
а выражением вечного разума; открытые ею законы производств 
и обмена были не законами исторически определенной фора 
.. этих видов деятельности, а вечными естественными законами; 
их выводили из природы человека. Но при внимательном раа 
і’.мотреиии этот человек оказывается тогдашним средним бюргеро^ 
нродслываіощим свой переход в буржуа, и природа его сводилда 
к тому, чтобы фабриковать и вести торговлю при т'огдапіннх, 
исторически определенных условиях». 

Іѵак мы видели в начале этой главы, Эпгольс говорит прещ» 
всего, что такое политэкономия в широком смысле, от« 
позпикиовепия и до научного коммунизма. Это—«паука о законах, 
подчиняющих производство и обмен матернальпых средств суще, 
гтвоваиия в человеческом обществе». 

Теперь он выясняет, чем была политическая экономия ! 
узком смысле, т.-о. чем опа сделалась в ХѴПІ векѳ, вш 
исторически опрсдслсішый период своего ра;шития, когда от 
получила положительную формулировку, т.-е. когда і 
раскрываемых законах і::іпиталистіічсскоі'о производства видел 
только одну сторону: их соотвстствпо с тогдашними интсресаи 
общеетв.'!. Дитя своего пека, политическая экономия у физио¬ 
кратов и Смита воображала, что она раскрывает законы нс чело¬ 
веческой экономики иа оіірсд,слсішом уровне ос развития, а общи 
виевсторичсскчс законы, определяемые природою чоловсіа, вечно 
пр-оОыв.чювіей иопзмоииою. У этой ііо.лптіі ческой эловоміш иебыло 
глаза к развитию, к движению, к истории,—и не нужна была е4 
история, если пиоіісторіімиа «природа» человека, и еслігчисто 
ітацііопалистичсским путем могкііо построить тс экопомичесвіо 
формы, которые слііистпсіпіо сиозобиы во вес времена обеспечить 
Олагоио.іучио этого «виеисторичсскпго» человека, человека «во¬ 
обще». Одного только ПС замоч.чла эта политическая экономия: что 
предполагаемая сю «общая природа» человека ость в действи¬ 
тельности «природа», сло.'кившаяся «в тогдашних исторпчосіи 
ОЕределсиііых уело днях». 

^Таким образом, ста!іов;ггс.'і-ясішм, что воззрсгіпя экономистов 
ХѴ'ІІІ г.еіаі иа предм>‘,т и метод их пауки п!іпед(!Пііпіісь псториче- 
скі.'мі! з.алачами, кпторыо стояли перед бур;і:,уазией ХѴПІ сто¬ 
летия. и евязаппымі! с ними общим хара’-.тер'М иау'-ч ч фйЛО^О' 
фпи того премспн, ііросяститсльсішй, р;иикиі;иіистачсской по пр^ 
имуществу. 


IV. 

Переписка Маркса и Энгельса могла бы дзгть дополнительное 
по.дтпорждсние, что «Ійіпитал» и псе его отделы писались в иол- 
ном соответствии с этими воззрениями иа соотиошение «абстрап- 
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воЁ тѳорниѵ и «конкретной истории» і). Но пора подвестр неко¬ 
торые предварительные итоги. 

Мы уже упоминали о5 одной недоконченной работе Маркса, 
перепечатываемой теперь в качество «Введения» к «Крртнке поли¬ 
тической- экономии». Ото «Введспио», несо.чігоипо, набросано в 
1657 г., т.-«. в то время, коі’да писалась и «Критика политической 
экономии». Третий ііараграф «Введения» говорит о «методе поли¬ 
тической экономии». «Христианская религия, —пишет Маркс, — 
только тогда оказалась способной подняться до об'сктивпоі’о по- 
шпіанпя прежних мифологий,^согда се самокритика до известной 
степени, так сказать йупаіпсі '(потенциально), была готова. Точно 
гак же и буржуазная экономия только тогда пришла к пошіма- 
шів феодального, античного, восточного общества, когда началась 
саиокритика буржуазного общества.) («2иг КгіЬік», стр. ХВІІ). 
Или,—как выражается Маркс на той же страничке,—«анатомия 
чс.човека- 7 -кдюч к анатомии обезьяны. Намеки па высшее у низ¬ 
ших видов животных могут быть понятны только в том случае, 
если само это высшее уже известно. Буржуазная экономия— 
ключ к античной и т. д.». 

Без попимаипя ісапиталнстичсскпх отношений невозможно 
прппн к пониманию ни феодальных отношений, ни тех форм, ко¬ 
торые буржуазное общество получило от феодализма. «Земельная 
рейта нс может быті. попята без капитала, по капитал можпо по¬ 
нять бе;) земельной ренты. Іѵітітал— все подчиняющая акоиомиче- 
ская' сила буржуазпоі-о -общества. Оіі должен составить исходный 
и конечный пункт и развит» (при пзучеппп, при исследовании) 
«раньше зсыелыіой соГн-тксиііосгіі. После того, как то и другое 
рассмотрено в отделі. нести, исобходимо перейти к их взаило-’ 
отношепню)). 

Это—общие уіаізапия, каким образом поліітичесіая экономия, 
являющаяся исторической наукой -), от позпапия развитых от¬ 
ношений буржуазного общества приход. іла к познанию прош:шіх 
общественпо-экоіюміічсскііх формаций, н с каким теоретическим 
Еооружепнем дол:ксіі нодходиті. исследователь к изучению как 
современной, так іі прош юй экономики. 

П начале той же гл.авы (стр. ХХХѴ и след.) Маркс пока¬ 
зывает, каким путем и с т о р и ч с с к и шла политическая окоиомпя 
внзучеіпш деіістпитслі.іюсгіі, и ісакой метод является правильным 
в научном отікшеиііи. «Гіоикіютііое конкретно, ііото.му что оно 
представляет соіюкуііііості. многих опріѵрачсіііій, единство мпого 
обрэзня. Поэто.му для мышления оно является процессом соедн- 
сшія, рсзріьтатом, а не исходным пунктом, хотя оно— дсіістви- 
«•іьный исходний нѵіпм-, а вместе "с тем н исходный пункт 
^ерцания (ЛпзсЬаципЕ^) н нрсдставлсшія... Абстрактные опредэт 




'■'‘льсѵ от 2 апролн 1--.» 

"?''чер, .П^ре.х.а кгокп 
"'дорическим, так как соііп м'см'нп'і 
Дѵіет деЛствия капит.-.лм на ф. о іл; 

^ "‘‘Рсхоі зрмсльнші спГ, тін 
МПІ ^ мсторичі'скіиі, Т.1К' к.'ік поглелн; 
"0;! )0іственн..сти ялляет.І. пгоог-, 

«тем выступает базис, 
также стр. 2(іб, и ііі р 


■е мге-'а п письме Маркса к Эн- 
іет обіііий план .Капитала". На- 
стрсин(дст!. чіллетсн птожеорс.ѵ.я 
мельной собстві’иности есть про- 
.'іе'елі.нѵю собстрснность Точно 
лем.чьій тру;і не толіко лиллекти- 
м про.дуктом сонременипй земель- 
мее у гвср-.ь .іение наемного трѵдя. которнй 
''лебки" (.ВіісКѵесЬ5е(“, II В- стр 2Г,.т. Сраен. 


кх* катв всякой неторическон науке, по отношению к ходѵ зкоііоми- 
егорий следует постоянно иметь в виду”... и т. д. (п2иг Кгійк", 


'тр- ХІІІІ). 


МЕНЯ вѳд^т В воспровзвѳдѳнні) вонкрѳтного посрѳдбѵпв 
мышления». 

Что его значит? 

Политическая вкошшия,—конечно, исходя из реальной даі- 
•твнтельнооти, наиболее общим, основным и решающим оцродѳвь 
нием которой является господство капитала,—раскрывает іа» 
горнг капиталистической вкономики в их чистом, абстрапдом 
виде. Но таким образом она еще не йриходит к завершению свмй 
шдачи, к ноенанию действительной вкономики. Это—только кон 
к познанию вкономической действительности. Эти катеіорц 
абстрактного капитализма надо применить к изучению бурцу» 
него общества, как оно существует, со всеми его историческій 
иредпѳсылками: надо посредством мышления воспронзвееіі 
ВТО конкретное, дать его картину. Н этом и заіц- 
чается задача той политической экономии, которая хочет бык 
наукой в современную историческую ѳпоху >)• 

В последнее время мы переживаем любопытную полосу (юе» 
нления иавестной предвзятостью», которая мешает понять ипод 
сКапитала» и вместе с тем метод Ленина. 

Начиная е элементарных кружков политграмоты и кончи 
коммунистическими университетами, у нас уже около четнра 
лет повторяют, как прочно установленную, стоящую выше вій 
•мшеннй неі'нну, будто марксистская—и прежде всего 
кеова—политическая вкономия есть«теориято ль ко (подчеркни 
у автора. И. С.) менового общества», «наука о законах тона]» 
капиталистического общества»; будто преступно «обязывать вѵ- 
ионическую науку быть исторической в своем целом» ит.д. 
(Ы. Петров, в «Большевике» 1924 г., № б—в, стр. 03). Ов 
истине с трогательной убежденностью вещают, будто «абстрввт 
но-аналитический метод Маркса тем и характеризуется,чя 
он адекватен тому предмету, который исследуется при его ю 
мощи, капнтализмр (там же, стр. 94 и др.). И, наконец, с евши 
серьезным видом уверяют нас, будто Маркс «более всего сш 
тм, где наименее конкретизирует, где он более абяр» 
тѳи» (стр. 97), 

Мы уже видели, каким образом Маркс и Энгельс обріео» 
вают действительные предмет и метод своей политической в» 
номиЕ. Повічміу мы сразу убеяадаомся, что тов. Петров, вообрівц 
будто он толкует о марксистской политической экономии, в 
етвнтельности очень удачно характеризует, чом была подипК' 
окая экономия по своему охвату и методу у к л а с с и к о'в, првій 
всего у Рикардо. Тов. Петрова я привожу просто в качеяв 
примера. Такая полоса у нас выдалась, что имя тов. Петровив- 
легион. Надо быть очень старомодным человеком,—и надо'хя^ 
на время не думать о тех скорпионах, которые обрушатся на иі 


*) Сравн. .Послесловие" Маркса ко 2 иэд. т. .Капитала": .Способ^ 
жения не может с формальной стороны не отличаться от способа исекД^Ч 
ния. Исследование должно д тально освоиться с материалом, проанализиров» 
различные формы его развития, проследить их внутреннюю связь. Дйшь 
того, как эта работа закончена, может быть надлежащим образом нзлода 
действительное движение. Раз это удалось, и жизнь матер"»” 
получила свое идеальное отражение, то на первый взгляд 
показаться, что перед нами априорная конструкция" (.Капитал*, т. I., оУ?;" 
1923 г, стр. ХЬѴІІ). Вот я говорите после этих пряных заявлений М"Р** 
его .абстрактно-анілмтическои методе". 



за тдтупдбнвя против «ослепления иавеетными прѳдрасоуд- 
ими»—чмбы самым смиренным образом возразить: вы боретесь 
за пршо противоположное тому, аа что боролись Маркс и Энгельс. 

Ш^Маркса—диадѳктичѳскоѳединство'абстравт- 
но аналЕТИЧѲСі^ого и конкретно-исторического ме¬ 
тода. Расшѳшіѳние, раздвоѳяио, расі№л ‘ этого метода дает в одну, 
опрон; классиков (а для настоящей эпохи— Огѳпгпііігіег’ов, сто- 
шшн^в предельной полезности, которые, впрочем, при вывѳдо- 
дцфвмх«абстрактных определений» оове^енно игнорируют ка- 
д утиям п берут за исходный пункт абстрактнейшего «человека, 
вообще»; зато от своих абстракций они так и не доходят до 
соединения», до воссоздания реального кацит^изма но- 
ерзд^М мышления). А с другой' стороны, путем такого расщѳп- 
мтая пн подучаем беспринципный и абсолютно бесплодный исто- 
рпм іак называемой «исторической школы» в политической эко- 
«піппі (в действительности она стоит вне политической экойомии, 
шна^и). 

Л вот рассуждение первой же страницы одного на самоновей¬ 
ших учебников политической зкономин, типичное для всех 
Юогочисдѳнных произведений этого рода, появляющихся в по- 
«цдвеѳ время: «Политическая экономия является наукой, изб¬ 
ищей капиталистическое хозяйство. Предшествующие докашта- 
шепческиѳ стадии хозяйственного развития ею ие изучаются. 
Иэучерѳ этих форте хозяйства составляет предмет другой науки— 
іпош^ хозяйства». 

Іеваразимая методологическая нелепость подобных разіфани- 
чеяН не бьет в глаза ни авторам, ни читателям .'.установившаяся 
у вас «предвзятость» делает и авторов и,читателей сдеными в 
подобвой чепухе. 

Вааалось бы, чего естественнее вопрос: а неужели невозможна 
■етория капитализма? Или вы, возвратившись в сВоих 
определениях и методах к классикам, неосознанно идете еще 
дальше и склонны сказать, что у капитализма нет исто¬ 
рии? Что он, следовательно, единственно нормальная форма вко- 
пшических отношений, вытекающая из самой природы «человека' 
даобщэ»? В таком случае вы абсолютно правы: такая политиче- 
вм Зкономвя должна разрабатываться исключительно абстракшо- 
■ьлитЕческим методом. "Вот ясаль только, что она перестанет быть 
•••роиѳнной наукой. 

Будем ящать, что с такой убийственной методологией добе- 
да биологии. Тогда с самым невозмутимым видом станут 
Лдадать нас таким глубокомыслием: биология—наука об обпщх 
дюномерностях органической жизни в современную геологиче- 
^впвіу. Изучение прошлых стадий и развития органических 

№ях в другие составляет задачу другой, «идеографи- 
чисто описательной науки (которая, говоря по правде, 
недостойна называться наукой). И при таком-то 
истинно мольѳровских сюжетов у нас все еще нет 

много раз повторяли, что Маркс сделал для общество- 
^ Дарвин для биологии. Мрркс Не случайно и 
щ.“"*Р^тах и в переписке с Энгельсом и другими снова и 
Ш _-^®Р^Щается к Дарвину. Выше мы виДѳли между прочим, 
»ввчв?^° Маркс, когда он лишний раз убедился, что в «че¬ 
кой истории происходит то же, что в палеонтологии». И. 

"»* 3«„ен„ 12 
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Маркс, и Энгедьо, отмечая кое-что слабое и недостаточное ѵ 
;І^рвина;, тем не менее не могли не радоваться, так как Даряд 
применил к биологии тот же метод, который оба они стали ш» 
менять к обществознанию еще полутора десятками лет раньше. 

В самом деле, какой метод применяется Дарвином в еіе 
^.«Происхождении видов»? «Индуктивный» или «дедуктивный»?Н(і; 
ни тот, ни другой,—или, вернее, и тот, и другой. Дарвнн, он 
не подозревая ѳтого, дал блестящий пример того, как (одощ/ 
творио для биологии применение того метода, который пре|< 
ставляет диалекгическое единство индукции и ді< 
дукции. Только область-то Дарвина относительно проще і 
только нет в нем той титанической силы, которая ■ преврапк 
\ «Капитал» в такое целостное произведение. 

-> Небольшой нюанс разделения «абстрактного» Маркса и, в яу 
вреду, «конкретизирующего» Маркса представляет такое воззренп: 
Ьсе-таки суть «Капитала»—в его абстракнейших отделах, ішф.,’ 
в главах I—VII, XIV—XVI первого тома, во втором томе, к 
малыми пятнающими его исключениями, и т. д. А оетадищ І 
презренное «конкретное»,—это почти внешний придаток, 
нически связанный с существенным содержанием «1і^питалаі,'в^, 
«иллюстрации», своего рода картинки, которыми завлекают мии 
ребят от политической экономии. Одно слово, «история» в про» 
воположность чистой «теории», которая строится «абстрактное 
литическим методом». * 

Но странный человек был этот Маркс. Он не поними, ! 
он «более всего силен», и, не особенно огорчаясь тем, и 
в'сущности попортил I том «Капитала» своими «историчесш 
экскурсами», уводящими от чистой тео{)ии, хотел сделать то а 
самое п с III томом. По крайней мере, так рассказывает Энгелм і 
предисловии к этому тому: 

«Для отдела о земельной ренте Маркс в семидесятых го|К 
предпринял совершенно новые специальные изучения. В що 
должепнѳ нескольких лет он изучал в подлинниках... русо* 
статистические исследования и другие издания о земледеш. 
доставлявшиеся ему русскими друзьями с желательной под|» 
той, делал из них выписки и намеревался воспользоваться ЮИ 
цри*^вой переработке этого отдела. При разнообразии форт 
землевладения и эксплоатацни земледельческих производиййі 
. в России в отделе о земельной ренте Россия должна была ип*» 
такую же роль, какую играла Англия в первой книге, Ч|і 
исследовании промышленного наомпого труда. К сожалению, *іф 
но удалось осуществление этого плана». 

Что же, эти материалы требовались Марксу для «нллюеЧ* 
ций» общих законов капитализма? Нет, после того, что мы м* 
шали от самого Маркса о соотношении конкретного и абстра*®’ 
го, об использовании «абстрактных определений» для «воспрои® 
девия конкретного носредством мышления», мы скажем, что* 
считал их необходимыми для обще-теоретического познашм® 
временного ему капитализма. 

И здесь жѳ я могу сообщить великую новость: тот план;® 
торый, к сожалению, не был осуществлен самим Марксом,.^ 
ществил через четгіре— пять лет по выходе' Ш тома достоі® 
продолжатель Маркса. Это сделано Лениным в «РазвятИ®’ 
питализма в России». 



и вот тут-то я позволял бы себе почтительнейше обратиться 
о одвия вопросом к «абстрактным ѳкономистам». Итак, полити- 
че(Ш вкономия остаѳтЪя наукой до тех пор, пока она цзучает 
.напиталистяческую форму общества» и пока применяет для'ее 
Езучения абстрактно-аналитический метод. Ыеужелн же вам не- 
шшек, что вы таким образом выбрасываете из области вашей на*, 
ш звачитольную часть работ ^1ѳнина, одного из величайших 
зЕОНонистов? Куда вы приткнете его «Развитие капитализма в 
Россию, его изумительные по теоретической глубине работы о 
ваших аграрных отношениях? Недостаточно гладко острижен для 
вашей чистой науки дажо его «Империализм», не говоря уже 
о таиой книге, как «Новые данные о законах развития іишитализ- 
ва в земледелии». Что вы тут будете делать? Сунете где-нибудь 
к іопнсаіельной» или к «прикладной» экономии V 
/ Такая-то путаница и такие-то конфузы получаются для тех, 
ЕГО политическую экономию, какой она бша в одном из пе¬ 
риодов своего развития, выдает за политическую экономию вооб¬ 
ще, за всю экономичѳскукг науку, и Методы, вытекавшие из 
Еовкретныі, из исторических условий того периода, отождествляет 
е методами этой «абсолютной экономической науки», де видя ее 
СВ88Н ИИ с общим движением общества, ни с общим роэвитнеім 
науки. Одна наука и одни методы, когда капитализм пѳднимал- 
сн по восходящей линии развития, и совсем иные, несмотря на 
СВЯЗЬ преемственвостш с классической экономией, когда капи¬ 
тализм так ярко выявляется в своем «загнивании», Одна наука 
и одни методы в XVIII веке, чуждом идее развития,—и дру¬ 
гая наука, другие методы в век Маркса и Дарвина. 

С точки зрения марксистской политичѳекой экономии во¬ 
прос о месте Ленина в развитии этой науки решается просто 
й быстро, без всяких натяжек. Конечно же, Ленин становится 
рядом с Миксом, как теоретик, заслуги которого в вы- 
йспсиин современной мировой экономики мы начали глубже сцѳ- 
нпміь после его смерти, но все еще но оценили в достаточной 
пере. И Леніш представляет для нас пример такого жо органиче¬ 
ского соединения абстрактно-аналитического метода с конкротно- 
исіорическим методом, какое мы открываем в работах Маркса, 
бслп не хотим обкарнать его под Рикардо. 

Ну, а как же быть всс-такн с «абстрактной теорией» и с 
'чвопомпчоскоП «историей»? Не с.\(азывается ли всякая разграни¬ 
чительная черта между ними? Совершенно пустой вопрос! Все 
увесит от конкретных обстоятельств: не только от характера 
роти, но и от особых задач исследователя, и от того места, 
иоо та пли иная работа занимает «в пространстве и времеші». 
_яц рассматривать некоторые главы I тома «Капитала» впе 
° целым, они окажутся изумительно написанными 
ского * °° истории техники, применения женского и дет- 
Еогп °° истории первоначального накопления, фабрич- 

опгани и т. д. Но в то же время они так глубоко, 

в спаяны со всем содержанием капитала, что вместе 

3 ,^^ ^’''*^®йиіими главами ведут к основной цели: к познанию 
реально»капитализма, как он возник д вырастал в 
всеми рго историческими прѳд- 

«ани^оп «Капитала» главу 47: «Генезис 

истической земельной ренты». Она завершает отдел 
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о аеишьной ренте и дает пример применения абстрактных оок 
дѳдешсВ, получеааяых посредством сабстрактного анядц^д^ 
ных форм ренты в капиталистическом оібществе. При всей сям 
краткости вти аамечаняя бѳсцешы для познания того, » 
КИМ способом капитал овладевал—только еще овладевал и овц 
девает—деревенскими отношениями. Они устанавливасгцвоі 
ряд законов, относящихся не только к промшплѳнно-капнтшен 
ческой, но и к торгово-капиталистической и даже к «чу цдв 
раяним эпохам. Они заставляют повторить за Энгельсом, чв, 
действительно, мы бесконечно обязаны Марксу (и Энгел^ а 
то, что до сих пор установлено теорией относительно добурц^ 
ной ѳкояомикн. И всякий, кто почитает, эту главу, а кем 
воцоминт сРазвитнѳ капитилиэма в Россин» и ряд других рйи 
Ленина об аі^мірных отношеннях, глубже поймет, чем оба 
Мч^У и Ленину наука политической экономик 

Вели нолитнческан эвономвя, действительно, наука о пн 
них развитых капиталистических отшяпѳний, и если тольц 
составляет ее действительное Приобретение, что добыто абеірѵ 
во<яналнтическим методом, то надо будет признать, что 8П|в 
укой Ленин занимался только в 00-х годах прошлого вва,і 
о ипохи сИскры» совершенно ушел в область оприкладвоЬ в | 
«шнеательной» экономии. Не так ли? 

Профессорского глубокомыслия и профессорских колпаювк 
до искать не только в германских университетах, 
бонаы водятся не только в Китае. 

/ V. 

Всякий непредубежденный читатель согласится, что прі 
о задачах, предмете и .методе марксистской политической 8~~ 
мин не должен был бы возбуждать никакъ споров: так 
(Ш решается и .общим характером работы Маркса и Эшч 
и их прямыми заявлениями. Что касается предубежденных * 
тателей, которые, действительно, «агавестной прѳдвзятостьв ““ 
пили себя, для них все будет аедостаточно доказательно. 

Тем не мѳвое небесполезно будет проязвѳстц дополЕНтеіы||і| 
проверку: посмотреть, в каком виде представлялось ато 
Лкнвяу. 

Правда, работ, посвященных специально мѳтодол(я'ии і 
тической экономии, мы у него не найдем. Он не разглагоШII^ 
вал о методе: он с несравненным блеском применял метод 
к раскрытию и выяснению условий революции в совремеірі 


Тем не менее мы найдем у него многочисленные заменіД 
по интересующему нас вопросу. Нисколько но претендуя • 
полноту, приведем некоторые из них. 

В 1913 г. Владимир Ильич написал, для словаря Гр<®* 
статью о К. Марксе. При словарной сжатости этой статья • 
поражает ясностью, отчетливостью, глубокой продуманностЫ) 
вально всякой строки, всякого выражения. Когда мы дойдвяй 
издания собственной.«Энциклопедии», мы не сумеем сдвДяД||’ 
чего лучшего,, как просто перепечатать эту статью, 
нив ее, может быть, некоторыми биографическими д аннн яя, 
явившимися после 1913 года. 





яшття оодерованнѳ первых, абстрактнейших глав I тона 
Ліянтала», переходя в частности к тому аналиау формы ото- 
і^іи н денег, который л{ав Марксом, Ленин пишет: 

сГшввоЙ'задачей Марв^ является при втом иаучевиѳ про- 
іехеяд^йия денежной формы стоимости, изучение и с торн- 
чвсхого процесса (подчеркнуто, как и выше, Лениным) раа- 
ддпщванар обмена, йачииая с'отдельных случайных актов его... 
до всеобщей формы стоимости». 

Начинающие научать «Капитал» обычно и не подозревают, 
что простая форма стоимости, с анализа которой начинается пер¬ 
вая г^, характеризует целую эпоху экономического развития, 
■ что ее господство можно еще и теперь наблюдать в некоторых 
обдастах аемпого шара. Их окончательно запутывают и сбивают с 
ішндьного пути то конкретные тошры, которые у Маркса обмѳ- 
диваіітсц один на другой в случайном акте обмена: 20 арш. 
і 9 дста=і сюртуку. Мысль читателя успокаивается: ясНо, 
что бМ чисто «воображаемый», измышленный, насквозь «фиктнв- 
пример, который Маркс «выдумал», «абстрагировавшись» 
от реальной действительности. И вся единичная форма стоимости— 
№ выражение громадного куска исторической действительности, 
которая «це не' окончательно ушла в прошлое, а вольная вы¬ 
думка, которая просто «иллюстрирует» один несомненнейший 
я отдаю в акте обмена вещь, которая не представляет 
для меня потребительной стоимости, н т. Д. 

И те вкономисты, которые не пуск^ политическую эко- 
ионию аа пределы капитализма, по-своеі^ совефшѳнно посдедо*- 
ватшнн, если они запросто выбрасывакп* все формы стоймо- 
сти, вроие денежной: ведь и простая и развернутая и отчасти 
давѳ всеобщая формы стоимости выводят дас в такие исторнче- 
сю впохи, когда не было не только «сюртука», до и «холста»,' 
когда люди ходили голыми или в невыделанных звериных шку- 
ри,-н когда не пахло не только капитализмом, но и простым 
товарным производством. 

эти формы сами по себе, независимо от всего осталыюго, 
опрокидывают утверждение, будто политическая экономия йе- 
следует только законы капиталистических отношений, и что ее 
метод только абстрактно-аналитический. А между тем Маркс ясно 
шшл, какое значение придавал он нЭенно этим примитивным 
Чіормам обмена. Подходя к их анализу, он пишет: «Нам предстоит 
лдесь исследовать вопрос, который буржуазная политиче¬ 
ская экономия даже не пыталась поставить,—именно по¬ 
лзать ВОЗЕ и кв о вен и ѳ денежной формы, т.-е. просле¬ 
дить развитие того выражения стоимости, каким является 
решение стоимостей товаров, от его простейшей, наиболее скром- 
формы и вплоть до ослепительной денежной формы. Вместе 
щ ^^®'^®знѳт и загадочность денег» (отдельные места подчѳркну- 

^Вщоднт таким образом, что, оставаясь в пределах капита- 
*т^ких отношений, мы не можем раскрыть загадку денеж- 
I формы, что за ее об’яснѳнием нам приходится спуститься 
Вод дикарей, что без истории денег нет их 

Викам какая нибудь форма обмена п адэк- 

именно денежная. И‘если доже ее нельзя 
ЧЙ ®‘^^^®®Дительно из самих капиталистических отношо- 
I тго асе можно об’яснить, не покидая почвы этих отношений? 


. Некоторые «абстрактные» экономисты мнлостим вклвчшг 
свои руководства развитие форм стоимости в виде «исюмъ 
скиі экскурсов», насильственно вдвинутых в основное оодм* 
шіе. Но этим они только показывают, что не умеют свести ков»,, 
с концами и что у марксистской экономияѳсісой науки естьвад 
логика. 

Возвращаемся к статье Ленина о Марксе. 

Сжато изложив, каким образом Маркс изучает ^историч^ 
екпй процесс развертывания обмена от просиі и 
денежной формы, Ленин пртдолжает: 

Шаркс подвергает чрезвычайно детальному анализу равщ 
ные' фз^кции денег, при чем и здесь (как вообще в порви 
главах «Іѵапитала») в особенности важно отметить, чті 
абстрактная и кажущаяся иногда чисто додп 
тивной форма изложения на самом деле воспрои 
водит гигантский фак'гичѳский материал по иеи 
рпи развития обмена и товарного производств» 
(подчеркнуто мною. И. С.). 

Форма изложения абстрактна н кажется иногда ѵеп 
дедуктивной. Но в действительности она воспроизводит ппщ. 
ский исторический материал. И материал этот относится не тон¬ 
ко к капиталистической эпохе: он ■ охватывает и вознишвоі 
обмена, н дальнейшие его ступени, между прочим и простоі 
товарное производство,- которое еще пе вводит нас в 
капиталистические отношения. Всякий согласится, что это-т» 
ная характеристика действительного содержания первых тредт 
«Капитала». И всякий разом увидит, что Ленин утв^нвдя 
здесь т;о же самое, что Маркс в «Послесловии» ко 2 пзд. Іі. 
«Капитала». 

' Конечно, все это необходішо для понимания соврененшп 
капитализма,, потому что господство капитала—основная а- 
рактеристика современной экономики. Но это бесконечно даю 
отстоит от об’яснения капитализма из него самого, или, упоір 
бляя слишком неосторожные выражения тов. Петрова («Болью 
ВИК» 1924 г., № 5 — 6, стр. 96), от «политической экономия, ш 
теории капитализма, изучающей капитализм на основе им сами 
создаваемых отношений». Марке и Лепин никогда пе одроа 
дывали элементарнейши^трѳбований диалектического метода, чя 
было бы неизбежно, если бы они трактовали экопомичесш в 
просы так, как требует тов. Петров. 

Едва ли есть необходимость доказывать, что коммуивя 
строят свою программу на научном фундаменте. Научнооо^ 
основание нашей программы—в нашей политическойЮ 
номии 1). 

Марксистским соотношением нашей программы и нашей ю 
уни в сущности уже предопределяется, что такое наша пода 
ческая экономия, каковы ее задачи, предмет и метод. В Я* 
связи материалы к выработке нашей программы 1903 года, да 
выо опубликованные в «Ленинском сборнике», т. II, приобрвя* 
громадный теоретический интерес. 

При выработке программы, главным образом именно еѳ виЛ 
ной, теоретической части, наметились существенные рда 


*) Сравн. заключительное слово Ленина к прени;іи о програмае и 
с'езде РКП (Стенографический отчет, стр. 88-89). 
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рдаскв между Лениным и Плехановым. Вдумываясь в них, мы 
ідрддм еК что нмѳнно эти рааногласия развернулись впослед- 
Лип в противоречия между Коминтерном и II Ин¬ 
тернационало,м. 

Приведем некоторые замечания Ленина на плехацовский про- 
«оп программы. 

Левин возражает против тоіч), будто в современном обществе 
фОст неравенства порождается только ростом ѳксплоатаі^ии наем- 
^ ра^чего». В действительности, говорит Ленин, «он поро¬ 
ждаете: 1) экспроприаі^ией мелкого производителя 
4-2) обнищанием мелкого производителя ро¬ 

лом ѳксплоатаі^ии 4-4) ростом резервной армии» (стр. 2в). 

' ' Подчеркнутыми у меня пунктами Ленин говорит: вы забывае¬ 
те, что в реальной жизни еще происходит первоначальное нако¬ 
пление, и еще сохранились мелкие производители. Нищающие 
под ударами капитала, но еще не превратившиеся в наемных 
рабочих. 

• Поэтому в своем проекте программы Ленин пишет следуюпще 

«Ближайшие і^ели русской соі^иал-демократии значительно ви¬ 
доизменяются однако тем, что многочисленные остатки докапи¬ 
талистического, крепостного (подчеркнуто мною^ Я. С.) 
дбщественного порядка задерживают в сильнейшей степени раз¬ 
витие производительных сил, делают невозможным полное и всѳ- 
Стороввеѳ развитие классовой борьбы пролетариата, принижаюй 
яганенный уровень трудящегося населения, обусловливают азиат- 
даи-варварские формы эксплоатации и мучительное вымирание 
многомиллионного крестьянства» (стр. 45, Б1). 

Плеханов составил второй проект программы,—и Ленин начи¬ 
нает свои замечания на него следуюпщми словами: 

«Самым общим и основным недостатком, который делает этот 
проект неприемлемым, я считаю весь тип программы, именно: 
»ю не программа практически борющейся партии, а Ргііігіріепег- 
кМшпр» (провозглашение принципов), «это скорее программа для 
7чащихся (особенно в самом главном отделе, посвященном 
ирактеристике капитализма), и притом учащихся первого кур- 
*, на котором говорят о капитализме вообще, а еще не о русском 
мпитализме» (стр. 65). 

Запомним: говорить о капитализме вообще—это доста¬ 
точно для учащихся первого курса. На следующем курсе 
іхономист должен говорить о реально существующем гшпитаг^ 
®ие, использовав для его понимания крайне важные знания, 
полученные на первом курсе. 

Резюмируя свои возражения, Ленин еще раз указывает на 
токие недостатки проекта Плеханова: 

«Крайняя абстрактность многих формулировок, как буд- 
предназначались не для боевой партии, а для курсы 

_ *®’^П>анение и затемнение вопроса о специально-русском 
важный недостаток, ибо программа 
руководство для агитации против русского 
С должны выступить с прямой оценкой его и 

^ ®®’Двлениом войны именно русскому капитализму» 



Мт 


«По с■оеоб^ форі^лшровж важнейшего отдеяв, ошоеацп- 
нреяетарвета, борющегося проінв весъаа. 

«В о гябе— ВІ И ввйрнпиош нрогранііі. ддя оарпн руст 
ГВ цоошрвхп, воіецу что оводющи руссжого вашпааащ 

ішрв пй же свгпніе хііршерюовоть вапнтивві вообца.*^ 
тяа руегвого нраегтірніті дедвгніі в сво^ ярогрвюк сащ 
ниявугнш іиид« л^ю ем вздожнть обвнвеаве ею руссшв » 

пн ноевцдввв говорнг о ввднгамваю в буркуазва^сбар^ 
не ужшвая, что отн ноняіня прндожнны в в Авезрві, ■ і 
Гершвин в т. н^ ибо ото оадрвзуневеется само ообоп. По оішно 
внш в Роеенн вгаго нвлфві^уневаіь нельзя. 

«Оіяввпся же тем, чю вапвіаднам «в рвзвнтом своем нд[^ 
оавчаетвя вообщо пвннв-то свойствамв,—а в Роеенн шв 

нржінчгаГборяяцвйвя вартвн всего ваяше^*™* «оторо® *■ 
Ароект нв достягвет шптацу одной нз главных целей ^ 
гранны: днзь паргвн днревтвву для ее повседневной прошло 
дн в агніацнн по поводу всех разнообразных проявлений |др 
свого валніанввш» (стр. 88—89). 

В васовой с т едвн н знаменательны возраження Плех анова. Ор 
полагает, что еслп наюлннть пожелання Ленина, то ирядпі^ 
ЧЕГО добріяч), «дать неверную (подчервнуто у Пдетаяош) і|- 
равтернетяху вапнтаднзма, тав вах руссвяѳ эвоншнчесхнв о» 
шпхя д алево не обладают епцв всемн типнчесвими чертана рв- 
ви того вапнтаднзна» (стр. 94). 

Вот ВТО—вполне последовательное применение •абспавж 
ананнтичесвогв» метод а, вот это—полное его торжество. Но нВ; 
сто с тем—я непреднамеренное доведевне до абс^-рда. 

Теперь, вогяа мы—севцня Коминтерна, мы говіфнм: каі» 
реяовой отряд борющегося пролетарвата, ведущего за собовір® 
стьявство н колониальных рабов капитала, мы должны сазй 
недвусмысленным образом пзлоашть оЗвнненпе современног» 
капитализма, обявление войны современному капятвлвцр 
всему его разрушительному хозяйничанью в метрополия 1 
яоннях. Нашр теория,—как прекрасно выразился Ленин,—лр*” 
всего н больше всего руководство в деіетваю» 

Так подчеркнуто у Ленона). Мы—не студенты перво го кур 
Не с скапнтаднзмом вообще», не с абстракциями оІ’екяШ 
должны иметь дело, какое бы колоссальное познава тадья* 
іенне они нн нме.іи. Наш* задача теперь—н осе 
реальной экономики показывает, что это именно задача, 
влеяиая иеторнвй в осу щ ествлеапш—в том, чтобы мобвлвк»*®* 






КМЫ іт (Іорьбу «против вѳс^иа рѳадьаых прЬпвле^, вееыіа 
ойвделвйіого капитализма»»). 

Нет -отвечает в настоящее время П Интернационал, -нМрік 
совав вапятад в впоху его гниения, т.-е. обрисовав миро^ 
и^тал, каким мы его знаем и каким он сложился^, вы даете 
неверную характеристику капитализма, так как «современные 
еюноинчѳские отношения далеко не обладают еще всеми типиче- 
чертями развитого капитализма». Вы—азиаты, вы—вОбто^ 
ни социалисты. И первая задача вашей партии—сделаться Овро- 
уді^йма по своим воззрениям и тактике. 

Не случайность, что для Всех теоретиков П Интернационала 
(кокет бить, аа исключением только шутского, бѳесйльаого еве- 
сп свое жалкое настоящее со многими влементами своего про* 
шош) политическая вкономия—наука о законах развитого ваин- 
піпнміі и что ее метод— абстраіктно-апалйтическцй. 

Они скажут, что и их политическая вкономия обосновывает 
п «прогоаммр, и что программа—тояю их «руководство к дой- 
«івш. И 8 Т 0 руководство—наиболее совертпенное, так как оно 
кчво фиксирует момент, когда должна наступить пора действий. 
Эго-іот ыомент, когда реальная вковомика «верно» воспроизве¬ 
дет все типические черты «умопостигаемого» развитого вапи- 

Нодождать надо, пока реальные капиталистические отноою- 
шя не дозреют до того уровня, который предусмотрен надипш 
учебшіии первого курса «о капитализме вообщѳі». 

VI. 


В последние годы у нас признано аксшисой, будто марвонст- 
спа теоретическая политическая вкономия изучает чисто вио- 
шмнчесхиѳ закономерности товарно-капиталистического общѳві^ 
^ в еще более суженной формулировке, «слепые законы рыйва». 
Н обычно принимают на веру, что Маркс обосновал такой ВИПІяд 
ш шиштнчѳскую экономию в конце И главы I тома «Канипла», 
на етрзннцаі, раскрывающих «товарный фетишизм и его тайцу». 

Между тем из содержания этого параграфа с непререкаемой 
дееонненностью следует, что фетишизм—то явление, ЧДо о<йЦѲ- 
етвеввые отношения выступают в вещной оболочке, приобрегтают 
ДВДмость физических, природных свойств вещей—^орояадается 
ЧИНО в сфере рыночных отношений, и что для его раскрытия 
^ опуститься к докапиталистическим формам производства. 
^ Маркс и делает, обращаясь 1) к построению «робинзонады», 
^ европейскому средневековью, 3) к патриархальной промыш- 
«шади крестьянской семьи, 4) к союзу свободных людей. 

™ курьезнее всего, что новейшие абстрактные экономисты про- 
™Делі совершенно недвусмысленные заявления Маркса. Он пря- 


слова Маркса, которых Ленин в ІЙ17 году не 


«йи’ій*!?!*™'' Рязанов тоаько летом 1024 г. опубликовал отрывок из -Не- 
*“ть для нас не состояние, которое должно 

Мы н идеал, с которым должнагообразопаться действитель— 

■Ремч» иоямунизмом реальное движение, котсрое уничтожает те- 

■*-мцо этого движения вытекают имеющихся теперь 

ч» слова можно была-бы поставить эпиграфом к ре- 

Чве с'езде,—да и ко многим другим его речам. См. 

V ми тезис Маркса о Фейербахе. 




МО горорит, что это «урхсуазная эюоиомея ограничивавшей 
кругозор «внутренними зависимостями буржуазных ошшйЗ 
производства». Он об'ясвяѳт такое сужение ее историтееюп 
захвата ее буржуазной ограниченностью: «формулы, на лбу 
рых написано, что они принадлежат такой общественной 
цви, где процесс производства господствует над людьми,’ а р 
человек над процессом производства,—эти формулы представдявг 
ся во буржуазному сознанию чем-то само собою разумеющшвц 
настолько же естественным и необходимым, как сам ироиавоці 
тельный труд». Наконец, он отвергает и осмеивает тим 
сужение экономического кругозора: «добуржуазные формы (% 
ствецно-производственного организма третируются ею поэтомуііа 
близительно в таком же духе, как дохристианские религии оі^ 
ми церкви»^). И здесь же оп приводит уже знакомую» наи> 
тату из «Нищеты философии» об учреждениях «естествшщ» 
н «искусственных»... 

Что же, в самом деле, мы должны сделаться христиаиеші 
святыми отцами или хотя бы елейными благочестивейшим!» 
нами в политической экономии? Но останется ли она после т 
марксистской политической экономией и вместе с тем остал^ 
ли наукой? 

Чуждо было Марксу и намерение ограничивать политичѳеці 
экономию изучением «слепых законов рынка». Он прямо уш 
ваѳт, что экономические категории, которые знает рынок, иш 
іносят на себе следы своей истории». («Капитал», т. I, рус, ри 
1928 г. стр. 139). С несравненным сарказмом он говорит: ^ 
ра обращения, или товарообмена, в рамках которой ост» 
ствлястся купля и продажа рабочей силы (и которою, аі» 
тнм, склонна ограничить сферу своего изучения буржуазная» 
литическая экономия, в особенности когда она становится ц» 
гарной экономией),—сфера обрашения есть истинный эдем яр 
рілкденных прав человека. Зджь господствует- только свобрі 
равенство, собственность и Бентам» (стр. 146. См. также стр. Ш) 

В плане всего «Капитала» мы знаем, что означают эя Иі 
чующие слова. Вы, мелочные торговцы идеями свободной ір 
говли, хотите представить буржуазную экономику в чистѳньі» 
виде? И поэтому вы хотите остаться в пределах рыночных оі» 
шений с их формальными свободой и равенством? А я прш» 
шаю вас с|^уститься в ту сферу, где производится «і 
кап и та л, я вы тогда увидите, что вашими свободой й равеиспи 
прикрываются отношения беспощадного экономического пррі’ 
ждения. А затем мы посмотрим, как возник капитал, ваі • 
«первоначально» накоплялся, и тогда убедимся, что самое в* 
образование было отрицанием собственности,— экспропі» 
цией непосредственных производителей. И в конце концов у* 
получится вывод, что «свобода, равенство, собственность И* 
общая гармония личных интересов»—просто прикрытие вояй 
форм эксплоатации, которые развились из столь осужде*** 
вами феодального принуждения. . 

В самом де те, не таков ли общий план 1 тома «Каіікп» 

И не следует ли сказать, что тот, кто не понял этого й®*® 
чего не понял в «Капитале»,—и прежде всего не понялія" 
громадного шага, который представляет «Капитал» по сравні^ 


.Капитал', т. I., рус. изд. 1923 г., стр. 39—46, 47—49. 
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6 шосвіиши, не высовывавшими своего носа из ^чистых» отно¬ 
шений «чистого» капитализма. Между прочим для него останется 
ввгвдочным, почему в подзаголовке своей основной работы Маркс 
сохранил название: «Критика политической экономий». 
Он-не поймет всей глубины, всего колоссального значения этого 
подзаголовка; не поймет, что им определяется действительное! 
ясторнческоѳ соотношение между классиками и Марксом. Маркс, 
действительно, не только продолясатель, но и критик класси¬ 
ков. II ВТО— и со стороны исторического охвата, и со стороны 
метода. 

Не знаю, отмечали ли до’ настоящего времени несомненнейшую 
аналогию между отношением Маркса к «'^исто экономическим» 
категориям «чистого» капитализма, к тем формальным свободе и 
равенству, которые господствуют в сфере товарообмена, и отно¬ 
шением Маркса к политической демократии, к порождаемым 
ею фетишам и иллюзиям. Но в то время, как Марко (при содей- 
етвип Энгельса) успел заложить прочный фундамент критики 
политической экономии, он (и Энгельс) дали только гениаль¬ 
ные аачаткн критики буржуазной демократии и еще меньше 
Могли дать для выяснения тех политический форм, которые со- 
ндаст пролетариат в своих окончательных битвах с буржуазией, 
^.задача нашла блестящее завершение в «Государстве и ре¬ 
волюции» Ленина, который сделал для разрушения политических 
фетишей то самое, что Маркс—для разрушения товарного экономн» 
чѳского фетишизма. Маркс показал, что капиталистическая экс- 
плоатация—прямая наследница и продолжательница феодаль¬ 
ного тгнетения, что изменилась только форма последнего. Ленин 
раск|ш, что политическая демократия—только капиталистийѳ- 
ош маскировка фтктического рабства наемного рабочего, вуали- 
р/ющая власть собственности над трудом. 

Как это пи грустно, а все же приходится признать, что у нас 
до сих пор часто не охватывают общего построения I тома «Капи- 
ша» и потому разделяют в своих фантазиях «абстрактного» 
Марш и «конкретного» Маркса. Между тем так легко заметить, 
что абстрактнейшие I и II главы настойчиво отсылают к очень 
«конкретной» XXIV главе «Так называемое первоначальное на¬ 
копление», постоянно подчеркивают, что чистые экономические 
категории капитализма «носят на себе следы своей истории», и 
таким образом для полной разгадки тайны стоимости и приба¬ 
вочной стоимости адресуют к «историческим предпосылкам капи¬ 
тализма». 

Іи II главы указывают, что от внешней видимости явле- 
ИЯ, от тех экономических категорий, которые мы наблюдаем в 
товарообмене, надо спуститься к области производства. Только 
““ разгадаем тайну капиталистического производства: при- 
^ииѳ неоплаченного труда, которое, вопреки краснобайству бур- 
уашых экономистов («свобода, равенство, собственность и Бен- 
его и с рабовладельческой и с феодальной си- 

_ ® ™ же время I и II главы раз’ясняют, что полную раз- 

^ап мы получим, если обратимся к истории его 

®®ееения, - что и составляет п))едмѳт упомянутой 
Ѵ главы. Эта глава углуб'ляѳт ту критику буржуазной 
омии с ее чистенькими экономическими категориями абстрак- 


иого капитализма, которая общими ппркхами нанечѳиа ^ і 
1 м И главах. 

Здесь' что ни слово, то удар бича по буржуазной эвовоіц 
кАторая в лицо вульгарных ѳкономнстов прѳднамерѳиио^ 
кртівает глаза на реальный капитализм И на его исте^чім% 
предпосылки. 

— «Первоначальное накопление,—говорит Маркс,—играет в к»- 
литической экономии приблизительно такую же роль, как па|||в. 
родвый грех в теологии. Адам Вкусил от яблока и вмесді і 
тем в {юд человеческий вошел грех. Возникновение иаве» 
яого явления об’ясняют, рассказывая о нем, как об истові- 
чѳском анекдоте, случившемся в глубокой дрѳвностиі. п 
представления,—говорит Маркс всем содержанием главы,— «пІц 
глаз от того ріѳального исторического факта, что капиталнвпп» 
ское общество построено на ѳксплоатации, и что капиталпя» 
ческая форма последней есть продукт превращения феодаіыМ 
экопдоатации. 

Марко отмечает дальше, что буржуазная экономия снова, і 
снова пережевывает эти детские побасенки. Но чтотутіподеоаввкі 
«Раз дело касается «вопроса о собственности, священный дол*» 
ведевает поддерживать точку зрения детского букваря, как едва 
ственно правильную для всех возрастов и ступеней развн^ік. 
Но Маркс, именно как критик политической ѳкономід 
сейчас же продолжает; «как известно, в действительной нсіедв 
крупнейшую роль играет завоевание, порабощение, раабой,— ед 
ним словом, насилие. Но в чистенькой (запііе— кроткой, онедт 
ненькой) политической экономии искони царствовала идилт 
Право и «труд» были искони единственными средствами о(М 
щевия—всегдашнее исключение составлял, разумеется, «нниаь 
ний год» (стр. 706—707). • 

Действительно, в реальном капиталистическом мире вамдаі 
«данный год» был исключением: потому что каждый год бнп 
в силе какие-нибудь законы, закрепощавшие оельско-хрзяйствед 
пых рабочих помещикам, каждый год посылались военные еісо»' 
диции для «открытия» новых рынков и каждый же год вывйЫ 
ласъ вооруженная сила для расправ со стачечниками. 

Ну, а в нашу, в марксистскую теоретическую политичвсірі 
экономию укладывается ли эта реальная действительность ■>№ 
тализма и эт% его реальная история? Маркс блестяще покавц 
что не только укладывается, но и составляет иѳобходимейшй 
элемент действительно научной теории капитализма» 
понимать этого, значит вообще не понимать «Капитала», »* 
критики буржуазной политической экономик, 

Еще раз повторим: чрезвычайно поучительно было быизуів 
работы и речи Владимира Ильича именно с точки зрения 
дологии политической экономии. Спор этот не но*» 
решаться в «чистом эфире рассудка»: решение должно исходЛ 
и из того, чем является теоретическая политическая эконом® 
в работах гениального продолжателя Маркса и’ Энгельса 

Но это могло бы составить предмет особой статьи. 

А на этот раз просто отметим, что с той же точки з р<^ 
очень ценный материал дают прения VIII с’езда РКП, прѳдшЬся*- 
вавшие принятию нашей теперешней программы. Владимир ИльП 
защищал ту же позицию, что и в 1902 г., в своих возраяевн*® 
Плеханову. Надо исходить из того, «что есть», из «учета дѳйстед 




іольвостн», А не ИЗ схематических чертежей. «Если мы будем 
мщахЬ' шшроо о нащвм отношении к этому чуть ли не сред> 
Шарону явлбНЮР (к среднему крестьянству), стоя исключи- 
1^0 ДА точка арення имлериалиама и диктатуры нролетариата, 
мы иного набьем себе шишек». «В тот переходный период, кото¬ 
рый МН переживаем, мы из этой мозаичной действительности не 
і^ючны. Эту составленнух) из разнородных частей дѳйствитель- 
шють отбросить нельзя, как бы она неизящна ни была». 

ВдАГОдаря строжайшему учету реальных условий, Ленин уже 
да УШ с’ѳздѳ предостерегал против того, чтобы мы в своих пла^ 
иаі из веры в близость западных револх>ций. «Это мо¬ 

жет одучиться в блияшйшие месяцы, но мы не знаем, когда 
цо случив. Й'по той же причине нет никакого разрыва 
ивнду Лениным іѳіѳ года, боровшимся против товарищей, гото¬ 
вых в абстракции перешагнуть через все реальные препятствия, 
I Д^пвшм 1021 года, который докладом о продразверстке и 
ормрвдогз призвал к строительству социализма в реальных руо- 
ощ условиях. 

В настоящее время нельзя без улыбки читать те наивности, 
о ютортми оппоненты выступили против Ленина. Они исходили 
імшо из абстракций: из развитого капитализма, из развитого 
шамфіалиэма. Конечно, они тоже весело рассмѳітш, если вспом- 
ааі о своих «левых ребячествах» ^). 

Можно ли отртцать, что споры о том, какова должна бытьтѳо- 
релпеевая часть нашей програшш, на что она опирается, явля- 
птая в то же время спорами и о том, какова должна быть мар- 
асіспіаа политическая зкономия. Это не мертв^ профессорский 
учебник, устанавливающий законы абстрактного «развитого» или 
(ЧИСТОГО» капитализма, которому ни ко г діа не суждено реали- 
^ться, несмотря на всю помощь вождей II Интернационала. 
Эіо-научное обоснование программы борющегося пртлетариата, 
его «руководства к действию»: к перевороту не в том капита- 
шие, которого никогда не будет в действительности, а в совро* 
ишнон империалистическом капитализме, как он уже существует 
и господствует над земным шаром. 

У Маркса, Энгельса и Ленина вопрос ставится так ясно, 
что на первый взгляд кажется положительно загадочным, ка¬ 
ик фразой он мог быть до такой степени извращен н затемнен. 

«Политическая экономия есть наука о законах капиталисти¬ 
ческого общества», «политическая экономия—абстрактно-дедуктив- 
вм наука»: мы можем установить годы, когда эти положения 
ЧР*®ялн у нас характер боевых лозунгов и очень быстро 
«^валн господствующее положение в наших университетах 
в оольшинствѳ руководств политакономви. Это, вне всякого со- 
шния, годы военного коммунизма. Такие воззрения на 
^дмѳт и метод политической экономии—всего лишь «теоретн- 
выражения, абстракции» характернеійших, типичнейших 

военного коммунизма с его «волевыми нажимами», которые 
*мны были перенести через «пеструю мозаику действительно-; 
которые знают только строительный материал, предпола- 
развитыми капиталистическими отношениями. 



Стенографический отче-^, М. 1919., стр. 4—50, 
1(5. См. там же доклад Ленина о работе в деревне. 
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Н. Стві 




Бели ѳконоиическоѳ развитие еще не создало чистш фот 
капитализма (пролетариат—буржуазия), то мы^ 
жны восполнить из’яны действительности «волевыми нажиипц щ 
. На первый взгляд «внеэкономическое» насилие очень револа 
циовно. Но в качестве метода социалистического строитель¬ 
ства оно революционна только как фраза. 

Мы—ленинцы по своей программе ^). Мы все более и нее 
сознательнее становимся ленинцами и в своей практике. 

Но нам надо быть ленинцами и в теории. 

Возврат в политической экономии к Рикардо, это—неос*- 
знанный троцкизм в теории. 

Последовательный леиинизм требует, чтобы паша полнтич*; 
скал экономия опять сделалась тем, чем она* бы:іа у Маркві; 
Энгельса и Лепина. 

Наша политическая экономия должна раскрывать псторі* 
чѳские условия освобождения пролетариата, служить теоре¬ 
тическим выражением его борьбы не в каком-то «умопостипе- 
МОМ», а в том реальном капиталистическом мире, 
торый существует в настоящее время. 


.борясь с его (среднего крестьянства) отсталостью Мерапи и** 
ного воздействия, отнюдь не мерами подавления"... 



к выяснению теоретических основ 
земельной ренты. 

Б. Лившиц. 

Тов. Е. Варга—один из авторитетных теоретиков -эконоііи- 
етов Коинитерна. Поэтому его заявление о том, что, но ого мнению, 
«такого рода положение— политическое единение при шіеющихся 
теоретических разногласиях—только потому возможно, что как 
рад теоретическая основа (земельной ренты) об’ективно недоста¬ 
точно ясно проработана» («Правда», 282 ), должно побудить всех 
котіуиистов, которые усвоили себе ленинское отцошение к во¬ 
просам теории, принять участие в проработке этой чрезвычайно 
важной для программы Коміштерпа іпюблемы. Исходя из этого, 
а также из предложения редакции «Правды» перенести дискуо 
сию о теоретических взглядах по этому вопросу т. Варги на 
страницы наших журналов, мы и решили предложиті^ вниманию 
партии свою попытку освещения корней ошибки т. Варги. 

Но, считаясь с тем, что теория земельной ренты Обычно 
является камнем преткновения и для наших рабфаковцев и вузев- 
цсв, мы намерены посвятить данную статью пѳ только критике 
взглядов т. Варги, но, главным образом, выяснению вообще основ- 
ш вопросов Марксовой теории ренты. Это потребует от нас уде¬ 
ления некоторого внимания и тому из предшественников Маркса, 
на основе критики теории которого была, главным образом, по¬ 
строена теория Маркса. Мы имеем в виду, ісак понимает читатель, 
Д- Рпкардо. Разбор основных положений его теории, а также тех, 
которые, по существу, после Маркса, опять вернулись к Ри- 
*нрдо, облегчит нам понимание, ошибки тов. Варги. 

Постановка вопроса. 

®°нкурепци и,—говорит Маркс,^необходимо различать 
(‘^орреііе) тенденцию выравнивания. Капиталы впутрн 
сферы производства выравнивают цены, произвѳ- 
®®Утри данной отрасли товаров к одной рыночной цене, 
у. стоимость этих товаров всегда проявляется (зісіі ѵег- 
оа в в ^ Средняя рыночная цена должна быть 

Мзлм '^^°°“ости, если не имеет место выравнивание между, 
^сля^*^ отраслями производства. Между этими различніЛіи 
сіва п ^ •'онкуренция выравнивает стоимости в цены производ- 
I поскольку борЬба (Акііоп) капиталов между собою не тормо- 



зитса, нѳ нарушается каким-либо третьим элементом-— зѳісввм 
соботвѳнвостью и т. п. ‘)- 

Итак, если нет препятствия со стороны каких-либо носпм. 
них явлений, то вся прибавочная стоимость идет, так 
в общий потел и распределяется пропорционально аванснроа^ 
ным капиталам. Вм прибавочная стоимость имеет тенденцій і 
равномерному распределению в виде прибыли на капитал. Ь 
откуда же в таком случае получается тот вид дохода, копш 
именуется земельной рентой? 

Что является источником этого дохода? 

Если источником ого является та же совокупная общеея» 
ная прибавочная стоимость (ибо никакого другого источниц » 
трудового дохода мы не знаем), то не является ди заиеіш 
рента одним из видов прибыли на «капитал» в виде аѳмлнГІ 
такое предположение абсурдно, ибо как моі^ет земля, не ир^ 
ставляющая собою овѳшіествленного труда, превратиться в к | 


питал, приносящий прибыль, т.-ѳ. стать «самовоэрасшщ 
стоимостью»? 

Но, может быть, она является формой добавочной щпЬі 
НВ капитал, вложенный в землю? 

Если так, то она должна была бы носить временный хци 
тещ ибо проріѳсс выравнивания нормы прибыли не дает вош 
нофти ооотрянно удерживать отдельным предприятиям иц к 
дельццм отраслям производства за собою эту добавочную » 
быль,—а земельная {юнта есіъ ведь постоянный вид дошді» 
примирить его противоречие? ' 

Если имеются какие-либо препятствия, не дающие впив 
ностн етой добавочной прибыли войти в общее распределв 
и закрепляющие ее за данным капиталом,—то какош епір 
пятствия? 

Кроме того, мы ведь знаем, что добавочную прибыль дѵ 
лишь те капиталы, которые производят данный товар с меныпк 
издержками, чем средние издержки в данной отрасли; сип» 
тельно, капиталы, производящие данный товар с большвин,* 
средние, издержками, не могут не только доставлять добавпці 
прибыль, но, наоборот, лишаются возможности доставить Р* 
общую среднюю норму прибыли; а земельную мнту ведь 
и эти капиталы; откуда они ее получают? Не видоиэ мяя^ 
ли при вложении капитала в землю закон сведения ИОІЕИ 
дуальных стоимостей в общественную стоимость—иди, Н)|Р 
индивидуальных цен производства в общую для данной 
цены производства—в том смысле, что регулирующей общую, 
производства будет цена производства не того типа капииіа^^ 
торый выпускает преобладающее количество товаров, а т(ЯА# 
торый применен в худших условиях, т.-ѳ., иначе говоря, что Д 
ственно-необходимым количеством труда в данном случае^ 
являться количество труда, затрачошіоѳ в худших усдо ниш^^ 

Если да, то получается ли рента с капитала, влов^Р 
в аѳмлю при худших условиях, который, при утвердртеіР 
ответе на предыдущий вопрос, даст все же лишь среднюю Р 
быль—не больше? 

'Если при худших условиях не получается ренты, то* 
каких источников платится этим капиталом при наличия Ч8й^ 


*) .ТОеогіеп ОЬег і МеЬг\л^еі1“. В. П, (. 2, прим, нг^сгр. Н (курсиоі 



^^дддпювтя ва ашлю аренда за подьаованиѳ зѳнлѳй? (Мы предг 
дм^м, асдечно, как нопремѳннов условие, чисто капиталистиг 
деохое щюЕэводство). 

Бели хе и ѳтот капитал доставляет ренту, то, во-<первых^ 
в мзулыате чего она звономически может получиться и, во-вто- 
м^^ковы отличительные черты ѳтой ренты от вышеуказанной/ 
і^рвя, по нашему предположѳншо, является особым видом доба» 
(іаво^й прибыли, закрепленной, благодаря каким-то условиям, 
ЗВ этик капиталом и не идущей в общее ршнределение прибыли? 

Вот вопросы, на которые должна ответить теория земельной 
ревты, опирающаяся на марксову теорию стоимости и марйсову 
шпновку проблемы распределения. 

Поскольку мы отвергаем подход в земелыиой ренте, как к 
ищу прибыли, доставляемой «капиталом»—землёй,—постольку мы 
еГможѳы рассматривать ^іишь, как вид добавочной прибыли, 
даешляѳмой теми из капиталов, которые находятся в более 
благоприятных производственных условиях,'чем 
другие. Уже из этого вытекает необходимость рассмотрения двух 
видов земельной ренты, поскольку, во-первых, среди самих 
капиталов, вложенных в обработку земли, имеется 
различие в величине доставляемой ренты, т.-е. добавочной 
прибыли, а, во-вторых, капиталы, доставляющие наименьшую 
по величине ренту, оказываются, таким образом, в более благо- 
црвяіЕНХ условиях, чем капиталы в других о'фаслях, поскольку 
последние могут получить лишь среднюю при№іль^). 

Мы рассмотрим сначала первый вид рѳнтА т.-е. дифферент 
цнальную. 


Прічііы, обусловливающие воанояность появления диффёренциіяь- 
ной венельной ренты. 

Представляет ли этот вопрос какие-либо трудности для марн 
іеистской политической экономии? Маркс неоднократно подчерки- 
мй, что этот вопрос не есть вопрос, отличаюпщй земледелие 
от прошшлѳнности. «Существование различных прибавочных при- 
вшей, или различных земельных рент на земельных участках 
|>шчной плодородности не отличает земледелие от промышлѳн- 
Доети» (((Теории», том II, часть I, стр. 187). «Дело идет больше 
» о том, чтобы об’яснить, как происходит, что цена товара, кроме 
^иоыли, приносит еще и земельную ренту, следовательно, по¬ 
йдем о му, нарушает всеобщий закон ценности и благодаря 
(уровнем, данным] ого имманентной при- 
вочнои ценностью, приносит больше всеобщей нормы прибіДли 
пт^ данной величины» (Там же, стр. 142). Таких ааяв- 
можно было бы привести много. Для него, разрѳ- 
цротиворѳчия между теорией трудовой стоимости ' и 
ДРУГОЙ прибыли, было совершенно ясно, что с 

с о б ы ѳ благоприятные условия, в которых на- 
отдельныѳ капиталы, дают им возможность получать до- 


• »ешіевладмк!Г!. " "РУ®** ренты присваивается не капнталистовг. 

*** »го не мриаН"’ существует частная собственность на землю, 

еняет пока нашей постановки вопроса. 

"**Э“«енелМ«рІгенз*д. 13 
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баночную, сверх средней,, прибыль, как и особые неблагопрнои 
условия приводят к тому, что соответствующие капиталы в 
дополучают и этой средней нормы прибыли и вынуждены щ 
эмигрировать в другие отрасли производства, или повышать сіы 
органический состав. В этом проявляется закон двнженц 
капиталистического общества, регулирующая роль закона ещ. 
мости, как в области распределения общественного труда непі 
различными отраслями производства, так и в области ряарщ , 
производительных сил. 

Эти благоприятные условия могут выражаться как в» 
вышенном органическом составе капитала по сравнению с ерц> 
ним, типи чным составом (в использовании более усовѳршѳнеі» 
вД^ной техники по сравнениюі о господствующей), так и в испои 
зовании особых естественных преимуществ, сокращавщв 
издержки производства на единицу товара по сравнению с д» 
ными, господствующими методами производства и даннві 
господствующим уроднем техники. В этом отношении нѳтпрпі-і 
ципиальной, качественной разницы между зеылѳдет 
и промышленностью. В этом смысле имеет большое значение цв 
мер Маркса с водопадом, силу которого использует нромышм 
ный капитал. Как известно, этот пример особенно по понравиі 
Булгакову, признавшему его «неудачным», меж тем нам душщ 
что здесь вполпо применима следующая перефразировка еа 
того жо Булгакова из другой его работы («О рынках» ит.д1 
сказанных по поводу схем воспроизводства Маркса: в одной ея 
примере с водошдом больше теоретического смысла, чем во м 
предшествовавп^^ (а зачастую и последующих—добавим мы)» 
вопрениях относительно теории ренты. 

Именно, нопонимапиѳ Рикардо возможности получения д(4 
ночной прибылц промышленным капиталом, вытекавшее не 4 
хода им противоречия между трудовой стоимостью и равеиеія 
нормы прибыли, привело его к необходимости построить ееи 
теорию ренты на 1) предположении последовательного пѳревд 
от лучших земель к худшим и 2) «закопе» убывающего пі# 
родия дочвы ^). Первое предположение его давно опроверщу» 
и теоретически (Марксом) и исторически (Кэри и Родбертус(й)і 
не находит себе теперь сторонников, вторая же основа его» 
рии, заимствованная им у Мальтуса, повидимому, несмотря! 
критику ее Марксом, Энгельсом, Каутским, Лениным, находите* 


‘) Как на курьез особого рода, необходимо обратить внива»* 
утверждение Н. Суханова, что «Рикардо в своем изложении не ставит ш* 
ренты в неразрывную связь с фактом убывающего плодородия земли прі! 
следующих затратах» («Зем. рента и принципы земельного обложения».^* 
В связи с упреком т. Ленина Булгакову в невнимателі ном чтении III * 
«Капитала» Суханов заявляет, что .если бы Ленин уделил эту капельяуЯ 
мания Рикардо, то он знал бы, что и Рикардо не связывал своей теор ия рт 
с законом убывающего плодор 'дия почвы* (там же, стр. 58). Ну, « изк» 
ли Суханову, что вся концепция Рикардо об относительных измененияі^ 
отдельных классов в общей народном доходе основана на этом «закови* 
роятно, неизвестно, в противном случае ему были бы известны, например 
дующие места из Рикардо: «С прогрессом общества естественная цена ^ 
всегда имеет тенденцию повышаться, потому что один из главных тв^ 
которым регулируется его естественная цена, имеет тенденцию 
дороже, в зависимости от возрастающей трудности его производства » 
чала», перевод под ред. Н. Рязанова, стр. 52) Так)іх мест можно У 
найти иного. Но Суханов, вероятно, насмешливо улыбается и спрам^ 
где же здесь утверждение об убывающем плодородии почвы на однов • 
же участке? Если Суханов полагает, что Рикардо был настолько 
что не связывал необходимости перехода к худшим землям с р«удь^ 
дальнейшего приложения капиталов на лучшей земле, то он глубоко вед»» 
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стороннввов даже в пашей среде. Поэтому необіодимо на ней 
оетавовнт^* 


«Закон» убывающего плодородия почвы. 

Тов. Б. Варга в обоснование того, что этот «закон» составляегр 
одну из основ (на-ряду с частной собственностью) возможности 
здко дытлй ренты (как дифференциальной, так и абсолютной) го¬ 
ворит следующее: «Бели бы не было факта убывающего плодо¬ 
родия вем ди и если бы возможно было при помощи увеличенной 
затраты средств производства и рабочих сил добывать с той же 
площади земли практически неограниченное количество про- 
дунтов при неиэменяющихся издержках производства на единицу 
продукта (что имеет место в индустрии), то ничтожная площадь 
яйилп оказалась бы достаточной для того, чтобы снабдить сред¬ 
ствами существования все человечество; в таком случае остались 
бы без обработки огромнейшие площади земли, и в результате 
8ТОГО частная собственность на землю потеряла бы способность 
быть источником ренты» ^) (На последней мысли о том, что част¬ 
ная собственность является будто бы «источником» ренты, мы 
остановимся ниже). В основном это доказательство напоминает 
доказательство Булгакова: «Земледелие всего земного шара можно 
было бы уместить на одной десятине», П. Маслова: «Не имело 
бы смысла расширять запашку, если бы возможно было при новом 
приложении труда и капитала па ту же площадь земли полу¬ 
чить не меньшее количество продуктов, чем при предыдущей 
затрате! («Аграрпый вопрос в России», стр. 67) и ШНі циапіі. Как 
прав был т. Ленин, когда писал, что «1'аков обычный (и. един¬ 
ственный) довод в пользу «универсального закона» (том IX, 
стр. 54). Таков единственный довод и теперь всех тех, кто вы¬ 
ступает «в пользу» этого закона. Но,—замечает тов. Е. Варга,— 
«если то же самое утверждали и буржуазные экономисты, то это 
меня совсем не пугает. Как много дали Марксу А. Смйт и 
Рикардо!», Конечно, эти экономисты много далп Марксу, но 
именно потому, что он критически подходил к ісаждому их 
положению, и поэтому их противоречия и ошибки оказались чрез¬ 
вычайно плодотворными для него в смысле построения им соб¬ 
ственной концепции, преодолевающей и разрешающей их противо- 


"мет этого гениального экономиста, ибо Рикардо говорит: сЕсли бы, следо- 
ительно, хорошей земли было гораздо больше, чем сколько ее нужно 
яо'растущего населения, или если бы капитал мож- 
' “«^беспредельно прилагать к старой земле без умень- 

«енип рента не могла бы возникнуть, потому что рента неиз- 

но происходит от того, что приложение добавочного количества труда 
"ечьший доход» (там же, стр. 38; об этом он говорит и 
м* и т о влиянии низкой цены хлеба на прибыль от капита- 

данию« а ° говорить о Суханове, если он в предисловии ко 2-му из- 
лыпиися а * ’*”*”'*’ хвастается тем, что «некоторые профессора в эпоху сто- 
Сіѵинтаи Р®®****”” решались рекомендовать эту книжку для руководства 
характм*'’ в» его резко выраженный партийно-социалистический 

«ли н» и" считали возможным серьезно говорить к< мпетентные 

быть! ИИ. ничего общего с «социалистическими утопиями»? А, может 

Суханор поэтому они ее и рекомендовали и серьезно о ней говорили? 
чвх ничег'^ “®ввен, что не знает что для «компетентных» людей, «не имею- 
ь» иення °бЩ®со с «социалистическими утопиями», всякая критика Мар- 
схим» ГиЛ'." особенно даже ценна, если она окутана тоже-«социалистиче- 
(народническим) флером. 

черки по аграрному вопросу, под ред. Е. Варга, т. I, вып. 1, стр. 16. 
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р^я и ошибки. После же Маркса и его блестящих ортодовеід^ 
ных учеников возвращаться вновь к ошибкам еіго прѳдшеспщ. 
ников-^ааслуга не велика! Но, возражает и на это тов. Варп; 
«Даже ссылка на Ленина не удержит меня от защиты моиі^ 
зрений до тех пор, пока я сам не убед’ился в их лещравд^ 
иостя» («Правда» М 282). В этом тов. Варга, конечно, праа 

Попытаемся разобраться в вопросе по существу. Тов. Ва^ 
несмотря на то, что ссылка на Ленина для него еще не дпизд іг 
тепьство, все же сам приводит несколько цитат из Лёнщ 
и утверясдает, что <(Ленин признал факт убывающер» 
плодородия пр^и непрогрессирующей тѳ^нех» 
(Курсив т. Варга). Т. Варга рассердился за то, что т. Милюяв 
обвинил его в ревизионизме, но как же нам, читателям еп 
статьи, не рассердиться за такое «цитирование)) Ленина? 

Тов. Варга плохо знает русский язык, но если он раэобри 
смысл тех вырванных им из общего контекста ^{)раз, то он дшшб 
был щшять или заставить своего переводчика перевести евііі 
все ту страницу, откуда он цитирует, тогда он не пропустил й 
таких, например, фраз Ленина: «...Этот довод представляетообѵ 
бессодержательнейшую абстракцию, которая оставляет в стерт 
самое главное: уровень техники, состояние производительных си 
В сущности, ведь самое понятие: «добавочное (или: послѳф»- 
тельное) вложение труда и капитала» предполагает (курт 
Ленина) изменение способов производства, преобразование га- 
ники» (том IX, сір. 54—55). Итак, без изменения способов пре- 
иэводства и техники нельзя в общем себе и мыслить этих де- 
бавочныі вложений в один н тот же участок земли. Но т. Лено 
допускает вое же, что «неизменное состояние техники» все » 
оставляет возможность добавочного вложения капитала, не і 
очень узких пределах. На это опирается т. Варга, ища поддѳрп 
у Ленина. Но надо же цитировать всю мысль, т. Варга! «Ноп| 
тех узких пределах,—говорит тов. Ленин,—в которых все-іш 
добавочное вложение труда и капитала возможны, отнюдьн 
всегда и не безусловно (курсивлПенина) будет наблюдвікі 
уменьшение производительности каждого татого добавочного в» 
жения» (іЬісІеш). И дальше он ссылается на промышленносп > 
эпоху, предшествовавшую введению машин, где пределы добавоч¬ 
ных вложений труда и капитала в ручные кузницы и т. н. бнН 
крайне узки и когда наблюдалось громадное распространевк 
мелких кузниц и т. д. 

И в самом деле, ведь чрезвычайно ясно, что при Дании 
уровне техники (что лежит в основе предположения; и П. Маслова 
и т. Варга) нельзя предполагать беспредельную возможность уво- 
личенйя размеров капитала и труда, которые можно придан» 
к одному и тому же участку земли: лишних сотен пудов зерна» 
один и тот же участок земли не бросишь и лишних сельсво;»- 
зяйственных машин на одно и то же поле не (пустишь, ибо ояі 
будут лиіпь мешать. В тех же пределах, в каких еще возмои» 
при том же уровне техники вложить капитал и труд в ЮТ ** 
участок земли, еще не известно, какое вложение окажется бо» 
производительным: предыдущее или это добавочное. И ® 
нет никакой принципиальной, качестве иной разнюр 
между промышленностью и земледелием. При данном, господ¬ 
ствующем уровне производительности труда вложение новых » 

ііііталов водно и то же предприятие б е з и з м е и е н и атехни»» 



лпет свогирвдвлы. Количественная разница, вонечнр, 
«шмоя ибо в цроіШшленности установка добавочных ыашин 
йва, как н раньше, требует очень незначительного 
Івдсгпанствениого расширения предприятий, в зенледелии же это 
«Ути рай требует вспольэованяя новых участков аѳмлн. По- 
пон^, почему «земледелие всего земного шара» нельзя 
лнеетніь ва одной десятине» точно так же, как все промышлѳн- 
ш производство нельзя уместить на одном предприятии. 

На ОТОЙ количественной разнице основывается и т. Варга, 
ее с «законом» убывающего плодородия почвы. «Площади, 
двд ^іддиіінй для увеличения 'промышленного производства, прак- 
тесіи составляют ничтожную часть земной поверхности. Пшче 
обстоит дело в сельском хозяйстве. При любой до сих пор извест¬ 
но! технике,—как примитивной, так и самой развитой,—начиная 
е определенного «оптимального» пункта (пункта наиболь¬ 
шей выгодности производства), необходимо брать в обработку но- 
іро площадь земли («Очерки», т. I, вып. I, 2-е примечание на 
стр. 16). Это положение должно служить у т. Варга доказатель- 
«твои действия «закона» убывающего плодородия почвы. Но при 
ш яе тут этот «закон»? Ведь тот факт, что после «оптимального» 
птнш приходится обращаться к обработке новых земель, вы-, 
тешет из наличия вообще предела в приложении капитала 
I труда в одно и то же предприятие при данном уровне тек¬ 
ли, но это совершенно еще не говорит за то, что последующие 
мтраты капитала в земледелии будут менее производительными, 
«и предыдущие. Количертвеиная разница—повторяем — между 
пршышдѳнностью и земледелием, конечно, имеется, но она выте¬ 
шет из технических условий производства, а не из естественных 
ашвов земледелия: чтобы поставить в промышленном прѳдприя- 
тш новую машину, добавочную к уже имеющимся машинам та- 
пі не производительности, требуется небольшое пространство; 
• чтобы это же сделать в земледелии, нужно большое земельное 
зроетшнство. 

«Но решающим здесь,—по мнению т. Варги,—является то, что 
в то время, как в промышленности, при неИзмѳняющейся 
твхнике, проичведство может быть все больше расширено, при 
остающихся неизменными или убывающих издержках производ- 
стш, в сельском хозяйстве, при непрогрессирующей технике, до- 
ходвость той же земельной площади может повышаться лишь 
(втнв мой. Б. Л.) при растущих издержках производства» 
|Щ^авда» М 2Ѳ2). Это нужно еще доказать, т. Варга! В при- 
“вре, который приводит вслед за этим т. Варга с совхозом, он, 
верных, допускает ту ошибку, что, предполагая экстенсивное 
*^ство в нем, считает, повидимому, что снабжение его новыми 
®®шами и достаточным количеством искусственного удобрения 


^плиенит в нем уровня техники. Во-вторых, он здесь уже 
свое предыдущее категорическое заявление о том, что 
доходность той же земельной площади может повышаться лишь 
^ растущих издержках производства». Здесь он заявляет уже, 
из факта возросшего производства на каждого рабочего «вовсе 
иедуѳт, очевидно, что издержки производства на единицу 
Слепо*™ ®о*^Ро-тились. Это может быть так, ^о может и не быть». 
Л"] іжіш™^^но, Варга, издержки производства не обязательно 
возрасти; мало того, т. Варга допускает, что они могут 
сократиться. И этого достаточно. 




Но (шсоѳ важное заключается не в этом. Важно репшть ед», 
дующий вопрос: есть ли необходимость прибегать к помощи оюл» 
«оакона» для об’яснения факта наличия земельной реніи? Ми 
видели раньше, что возможность получения ренты, как виді 
добавочной прибыли, не нуждается в особых об’яснениях; Весь 
вопрос заключается в том, почему обычно добавочная прибыль 
носит временный характер, а дифференциальная рента есть п(ь 
стоянный вид дохода? Чем об’ясняется факт фиксации епд 
добавочной прибыли в особый вид дохода? 

Ответ на этот юпрос мы получим, если вдумаемся в рааднчл» 
между причиной добавочной прибыли вообще и причиной добь 
вочной прибыли, доставляемой капиталом, использующим ѳсте< 
ственные благоприятные условия. Вообще, добавочная 
быль может возникнуть «или вследствие того, что капитал исщ. 
чительно крупными массами концентрируется в одних руках,- 
обстоятельство, которое отпадает, раз в среднем прнмѳняютед 
равновеликие ‘массы капитала,—или вследствие того, что вапнтц 
определенной величины функционирует особо производитѳльнш 
способом,—обстоятельство, которое отпадает, раз исключительны! 
способ производства приобретает всеобщее распространение, ш 
оставляется позади еще более развитым способом» («Капиші, 
т. III, 2 , стр. 186). Использование же какнх-либ» 
естественных преимуществ, поскольку таких пре¬ 
имуществ имеется ограниченное количество, дает 
возможность этой добавочной прибыли фиксироваться в виде осо¬ 
бого вида дохода. И это явление наблюдается как в пр(»(ышлви- 
нос'ги, так и в земледелии. Ибо нет никакой принципиально! 
разницы между добавочной прибылью, получаемой при исполь¬ 
зовании промышленностью силы водопада, и добавочной орг- 
былью, получаемой капиталом, примененным па участке, отличь 
ющемся особым плодородием, или благоприятным ыестополою- 
пием. Ибо ведь при этом «добавочная прибыль, происходящая от 
этого пользования водопадом» (или исключительного состояніи 
данного участка земли по сравнению с другими), «происходят 
не из капитала, а из применения капиталом этой монополизя- 
руемой или монополизированной природной силы. При таш 
обстоятельствах добавочная прибыль превращается в земельную 
ренту» (там же, стр. 186). 

Конечно, с прогрессом техники, и эта добавочная прибыль 
может также быть уничтожена: «если новый метод производства, 
не применимый при водяной силе, понизит издер:кки производ¬ 
ства товаров, производимых при помощи паровой машины..., * 
исчезнет добавочная прибыль, а вместе с ней и рента» (там кв, 
стр.” 189). Это применимо, конечно, и к различию в плодородии я 
разнице положения. Известно, что применение у^овершепст» 
ванных способов производства па худшей земле уничтожало диф¬ 
ференциальную ренту, получавшуюся ранее более плодороднши 
землями, если они продолжали эксплоатироваться менее усоввіі- 
шенствованными методами. 

При данном же господствующем уровне техники, применяемо! 
на разных по своему естественному плодородию участках зе№ 
капиталы, вложенные в более плодородные участки, дадут доб»* 
вочную прибыль по сравнению с капиталами, вложенными » 
менее плодородные участки. Эта добавочная, прибыль, поскольЧ 
прд данном уровне техники использование этой естественной 



иояопоАии уменьшает издержки производства на единицу про- 
«ма превращается в дифференциальную ренту. Эту ѳстествен- 
пп мов^одню необходимо отличать от монополии частной >соб- 
^нностЕ на землю, ибо даже при уничтожении устной соб- 
етвенЕОстЕ на землю, но при сохранении капиталистического спо¬ 
соба производства, дифференциальная рента, как особая экономи¬ 
ческая категория, остается и «перехватывается» (выражение 
Наркса) тем, кто использует эту естественную монополию, выте- 
тощую из различия в плодородии земли или из различия в 
положении земли, т.-е. из .большей или меньшей близости ее 
к рынку (последнее связано, конечно, с данным состоянием 
тнспортных связей). 

Таким образом об’яснение факта наличия дифференциальной 
репты совершенно не нуждается в использовании этого пресло¬ 
вутого «закона)) убывающего плодородия Почвы, который и с фак- 
пческой стороны был опровергнут еще Энгельсом в его статьях 
в «ЬвоІзсЬ-РгапгбзізсІіеп ЛаЬгЬйсЬсп)'). 

То же относится к дифференциальной ренте II, т.-е. ренте, 
волучаемой вследствие различия производительности капиталов 
ва одном и том же участке земли, ибо «дифференциальная рента II 
является другим выражением дифференциальной ренты I, а но 
существу совпадает с ней)> («Капитал)), том III, 2, стр. 217). При 
ВПК совершенно необязательно менее производительным должен 
оказаться последующий, а не предыдущий из вложенных в один 
I тот же участок земли капиталов. 

Итак, «дифференциальная рента теоре’^ически не представляет 
никаких трудностей. Это не что иное, как прибавочная прибыль, 
сверх-прибыль, которая существует в любой отрасли цромьпплен- 
носіи для всякого капитала, который работает при условиях выше 
средни. Только в сельском хозяйстве эта сверх-прибыль закреп¬ 
ляется, потому что основывается на такой солидной и (относи¬ 
тельно) прочной основе, как различные ступени естественного 
модородия различных сортов земли)> (из письма Маркса к 
Энгельсу от 2 августа 1862 г., см. «Письма)), перев. В. Вц Адорат¬ 
ского, стр. 135 ). 

Общественная стоимость земледельческого продукта. 

Но, если дифференциальная рента есть добавочная прибыль, 
получаемая капиталом, работающим в условиях выше средних, то 

об ясняется факт наличия дифференциальной ренты, т.-ѳ. до- 
Лвотаой прибыли у капиталов, работающих при средних усло- 
гаяі? Ведь, поскольку под этими средними условиями мы пони¬ 
жем те т и п и ч п ы о, преобладающие в данной отрасли произ- 
дства условия, при которых индивидуальная цена производства 
впадает с общественной (рыночной) ценой производства, то 
но* * *^°итал кроме возвращения издержек производства (с-|-ѵ), 
пом лишь среднюю прибыль (р). Откуда же здесь 

лиДл добавочная прибыль, фиксирующаяся в виде 

^^еренциальной ренты? По сравнению с чем получается здесь 


этого закона на основе исторических справок имеется 
«яин. том I стр І14 политической 



аоо ' ' 


Итаі(, іш вынуждены здесь пересмотреть вопрос о том, щц 
уѵновиа производства, какой тип предприятия опредѳ^ѳт обік 
етвенную стоимость (общественную цену производства) вёмяеідпь< 
веского продукта. • 

Известно, что в то время, как А. Смит и Шторі считали, чя 
общественная стоимость определяется лучшими условиями,'Рь 
кардо, наоборот, утверждал, что она оі^деляется худшими. Цмі 
по поводу спора между ІПторхом и Рикардо говорит: «спорііія 
разрешается в том смысле, что оба они правы и оба неправы и чв 
оба они совершенно упустили средний случаіі» («Капитал», т.Ш, 

1. огр. 162, прим.). Таким ^образом вопрос сводится к тому, ча 
стоимость определяется не обязательно лучшими, не обязатеш 
худшими, но не обязательно и средними (как это часто И 80 (^ 
жается в марксистских учебниках), а общественно-необходиннц 
каковыми в каждый данный момент могут быть одни из этих трі 
в зависимости от того, какие из них преобладают, господетцрп; 
определяют стоимость наибольшей части общего предложения» 
варов данного рода. 

Но в земледелии, невидимому, это не так. В противном олуц 
как мы уже установили, не было бы возможности по стоп¬ 
ного получения капиталом при средних условиях добавочнй 
прибыли. (Ясно, что в разные моменты времени эти средние ус» 
ВИЯ будут различные, но все же в каждый данный момент иашш 
в этих средних для данного уртвня производительности тщ 
условиях будет доставлять дифференциальную ренту.) Повцр- 
кому, в земледелии регулирующими условиями являются всеф 
худшие УСЛОВИЯ, а не какие-либо другие. Так разрешает як 
вопрос Маркс: «...цена производства на наихудшей земле, ш 
приносящей ренты» (подразумевается дифференциальная ршв 
Б. Л.), «всегда служит регулирующей рыночной ценой» (Л- 
питал», III, 2, стр. 198). Таких заявлений у Маркса много. Нві 
одном только месте, поскольку нам помнится, Маркс критюб* 
Рикардо за это: «Рикардо,—говорит Маркс,—...постоянно прт 
полагает ^), — (что теоретически не верно),—что рыночная сі* 
мость определяется всегда тем товаром, который произведен Ці 
самых н^лагоприятных условиях» (Письмо Маркса к Энгеи^ 
от 9 августа 1862 г.—см. «Письма», стр. 136). Нам представляет 
что эта критика должна быть понята в том смысле, что Марю* 
отрицается эта категоричность Рикардо. Повидимому, п аирш 
точной формулировкой мысли Маркса следует считать следуй** 
место: <оесли нет свободного ввоза хлеба, или его действие л® 
ограничено, потому что размер ввоза ограничен, то рыночну» 
цену определяют производители, работающие на худшей 
т.-е. при условиях, более' неблагоприятных, чем средние» (К. Щ 

2 , стр. 216). Таким образом, если мы отвлекаемся от влияв* 
производственных условий вне данного круга предприятий, » 
регулировать общественную стоимость будут худшие среди иВ 
условия. 

Но чем это об’ясняется? Каковы те особые обстоятѳлі^ 
которые обусловливают такое исключение для сельского 
ства ? Тов. Варга дает на этот вопрос следующий ответ: «Фабрн№ 
у которого себестоимость продукта ниже по сравнению с ^ 
курентами, продает его по цене немного ниже рыночной Ц»» 

’) Речь идет в этом месте именно о земледельческом продукту 


- деды» увеличить общую сумму своей прибыли 
яоорѳдотвом увеличения сбыта. Он следует такой по- 
дтвхе, ибо ои может производить неограниченно большое коли¬ 
чество товаров с уменьшающимися издеряеками производства на 
единицу* 

іСедьсво-хоэяйствѳнный; же производитель, возделывающий 
лшвннцу на лучшей земле с более низкими затратами, не имеет 
паикит оснований продавать ее дешевле рыночной цены: ибо 
вследствие факта убывающего плодородия почвы 
#н дищен возможности добывать на той же земле 
Додьшеѳ количество"пшениц;ы с такими же низ- 
1НИИ издержками прои эводс тва. Такое увеличешѳ нро- 
ізводства вызвало бы, при нѳизменяющейся технике, возрастание 
«ебесгоииости. Поэтому он нё может йодражать политике фабри- 
■мітя, который сознательно понижает свою прибыль с единицы 
шара, чтобы посредством расширения сбыта увеличить общую 
«уішу своей прибыли» («Очерки», т. I, вып. 1, стр. 22—23. Курсив 
квот т. Варга. В. Л.). 

уже останавливались раньше на выясненйи этого «за- 
ѵ' шваі, как основы дифференциальной ренты вообще. Теперь ѳют 
ааіон служит об’ясненцем и для дифференциальной ренты, доста- 
ваааиой капиталом, применяемым в средних условиях. Нет надоб- 
шсп поэтому вновь возвращаться к анализу общей примени- 
иоетн этого «закона». Об^жтимся лучше к рассмотрению тогб, 
ш может быть об’яснена возможность этой дифференциальной 


рант, если оперировать не натуралистическими момѳн- 
пми, а чисто-экономическими, т.-е. социальными. Если нам это 
^мтся, то это будет лучшим опровержением построения тов. 

Во предв^ительно отметим здесь две теоретических неточ- 
■ш у тов. Варги: 1) Когда мы устанавливаем, какие условия 
«ределяют «общественно-необходимый труд» при производстве 
ишра, то мы совершенно отвлекаемся от возможности имеющейся 
у шиталиста, применяющего свой капитал в лучших условиях, 
повивать цену на свой товар ниже общественной стоимости (гезр. 
девы производства), ибо при этом мы определяем величину с то¬ 
пкости, а не конкретной цѳны^). 

2 ) В качестве вывода из приведенной выше цитаты тов. Варга 
«являет: «В сельском хозяйстве но существует #конкуронцин 
*^ДУ отдельными предприятиями». В такой категорической 
Ѵфмо это утверждение теоретически неверно. Правда, тов. Варга 
примечании к этому месту заявляет, что «на мировом рынке 
^ествует конкуренция со стороны хлеба, производимого на вновь 
«вделываемых землях... но отсутствует конкуренция отдельных 
^ддрнятий друг с другом». Во-первых, разве на мировом рынке 
Рімтвует конкуренция только «со стороны хлеба, произво- 
^го на вновь возделываемых землях»? А в настоящее время 
«г разве конкуренции между хлебом, производимым на довольно 

•юй'тп» прочим, тоже, повидииому, проявляется результат при- 

■Ршедшѵв . Р™ «экономической версии» общественно-неойяодимого труда, 
" Рпльфердинга, -к ошибочной теории денег, как в смыие 
«««іых лр ° "'"змеиной ценности золота, так и і отношении ценности бу- 
«.иіів» У него не отличима от стоимости іПо этому вопросу 

постановке денежной проблемы» в № 8-9 «Под Знаменеш 
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вГлиі,4і^ 


почтенного «возраста» (в смысле эксплоатации их человеком) аеш 
лях, вапр., между американским (Соединенных Штатов), арген¬ 
тинским,. русским, канадским и др. хлебом? Разве аграрный^' 
текционизм не вызывается боязнью конкуренции иностранна 
вообще, а не только с «вновь возделываемых земель» хлеба? 

В сельском хозяйстве конкуренция, конечно, слабее, чѳнв 
~ промышленности. Но это об’ясняется не наличием «закона» убц: 
вающего' плодородия почвы, а постоянным превышением, спроса 
на хлеб по сравнению с его предложением (беря мировой мас¬ 
штаб, где отдельные государства могут рассматриваться, вав 
отдельные предприятия), что об’ясняется относительно медщ. 
ннм темпом развития техники в земледелии. 

Но вернемся к рассматриваемому нами вопросу: почему обще¬ 
ственную стоимость земледельческого товара определяют худшю 
условия? Посмотрим, как отвечает на этот вопрос тов. Лѳншь 
«Ограниченность земли ведет к тому, что цену хлеба определяй 
условия производства не на среднего качества земле', а на худшей 
возделывйюмой земле» (т. іХ сі'Р- 66). Об этом факторе мм у 
тов. Варга нё находим ни одного слова, хотя тов. Ленин доволш 
настойчиво- его подчеркивает, раз’ясняя Булгакову разницу м^ 
монополизацией земли, как «об’екта хозяйства», и монополизаіщеі 
земли, как «об’екта частной собственности» (стр. 65). Действі- 
тѳльно, необходимо согласиться с тов. Варга, что «из этого выте¬ 
кает необходимость, как можно раньше сделать для нерумш 
коммунистов доступными в авторитетном, добросовестно-пюрѳдіі- 
тированном переводе соответствующие труды Ленина» («Правда» 
№ 2в2). 

Но что же значит эта «ограниченность земли» и каково влиі- 
нио этого фактора? Так как тов. Лепин не останавливается ві 
механизме, так сказать, посредством которого проявляет свое 
действие этот фактор, мы попытаемся изложить его действие, ш 
оно нам представляется. 

Совокупная стоимость всего продукта данной отрасли про¬ 
мышленности при данном состоянии производительпости труда 
в ней есть не исходный пункт, а результат, представляющіі 
собою произведение двух множителей: і) данной величины сто¬ 
имости единицы товара, определяемой общсственио-пеобхода- 
мым количеством труда, зависящим от преобладающего уровм 
производите^^|.ности труда в данной отрасли, и 2) данного рао- 
мѳра предложения этого товара, т.-е. количества произв»: 
денных товаров. Поэтому возможность получения добавочной вря- 
были в какой-либо отрасли производства сверх существующій 
средней, привлекая в нее новые капиталы, приводит обычно і 
тому, что прежнее количество товаров создастся уже по,понижен¬ 
ной стоимости, ибо повышается тип капитала, регулирующяі 
общественную стоимость единицы товара. Это происходит дв*» 
при отсутствии новых техпических усовершенствований у* 
просто потому, что новые капиталы вливаются обычно в лучши 
а не худшие из имеющихся в данной отрасли предприятия, і 
результате чего повышается средний органический состав каин- 
тала в ней. И это возможно во всех отраслях производства, № 
приток капиталов даже при отсутствии новых усовершѳнсів»* 
ваций ничем не ограничивается. 

В земледелии ясе мы встречаемся с однгім весьма сущест^ 
ным ограничением: при данном уровне техники и п]) 0 извадг. 
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іедьноств труда приток новых калиталов возможен лишь в виде 
обработки новых земель, ибо, как мы уже указывали, в данный 
земли без введения новых усов^шѳнствовдрий нельзя 
^•равичво вкладывать новые капиталы. Приток жН новых капи- 
Фіізмля обработки НОВЫХ земель, оказывается невозможным, ибо 
юредположение капиталистической организации земледелия необ- 
іодамо включает в себе то предположение, что вся земля 
занята отдельными частными хозяйствами» (Ленин, т. IX, стр. 
в 5 .-Курснв наш. Б. Л.). 

Таким образом в ограниченности самой земли за- 
ывчаѳтся препятствие к понижению общественной стоимости 
ішедѳльческого продукта посредством притока новых капиталов 
Iземледелие при данном уровне техники. Поэтому при данном 
необходимом предполсоипіі земледельческих продуктов, т.-е. 
при общественной необходимости обработки и худших земель, 
общественная стоимость регулируется в этих пределах наличными 
в дмптй момент худшими условиями. Количество труда, хеоб- 
юдимое для производства единицы продукта именно при худших 
условиях, явится в земледелии общественно-необходимым количе¬ 
ством труда. Этим об’ясняѳтся и тот факт, что капиталы, приме- 
ненннѳ на среднего качества земле, дают также дифференциаль- 
нув ренту, ибо индивидуальная цена производства пртизвѳден- 
юго имб товара ниже общественной цены производства ^). 

Абсолютная рента. 

После изложенного встает вопрос: получается ли рента, с 
шніала, вложенного в землю при наихудших условиях? Ведь 
Шдивидуальная цена производства товара,' произведепноіч) в этих 
условиях, совпадает с общественной ценой производства и поэтому, 
хроме средней прибыли, ничего дать не может (сверх покрытия 
нзде^к производства). 

Как известно, Рикардо именно так и думал *). Но его ошибка 
вполне понятна, ибо, как говорит Маркс, «все воззрение РикардО' 
ямеет смысл только при предпосылке существования капиталисти¬ 
ческого способа производства» («Теории», т. II, 1, стр. 214)®). 

Если же мы хотим дать об’яснение экономических явлений 
во всей их сложности и многообразии, мы должны рассмотреть, 
млую модификацию претерпевают законы чистого капитализма, 
вми они скрещиваются с влиянием остатков предыдущих обще- 
втвенщи формаций. Так подходил к этому вопросу Маркс, уста- 
мвливая, что и капитал, вложенный в землю в наихудших уело- 
тоже приносит ренту, ибо капиталистические законы цено- 
мрезования наталкиваются на такое препятствие, как частная 
^Остве нность на землю. 

спі)а*г прочим, и А. Богданов не учитывает влияния этого фактора^ 
п ® земледелии регулирующими являются средние 

Жні Ли ■ ФРа^’а о том, что «нет ни одного участка земли, который не при¬ 
хоти йп («Начала», стр 222). относится, конечно, к тому ппложению,. 

® «'’йствие дифф. ренциальная рента II. и регулирующей ста- 
Вунет •‘оких-то затрат на лучшей земле, и худшая земля 

ривим»т ®°^’''®плять дифференциальную рентѵ. Ріікардо этого случая не 
"“"пд^чому, подразумевает его. Этот случай разобран у Маркса 

‘^впитм», III, 2, стр. 275). 

«"Ц .Т1І,- ^Р***^"*^” непростительной становится та же ошибка у П. Мае-. 
—I "«же отрицающего наличие абсолютной ренты; «Если худшие земли дают 


в чѳн жѳ проявляется действие этого факта? 

А в том, что при наличии частной .собствѳннрсти на мин 
ни один капитал не может быть вложен в эвсплоатацио ввш 
если он не сможет доставить сверх средней нормы прибыли вон 
добавочную сумму для уплаты землевладельцу за право исшціь 
эования его зеули. 

Это достаточно ясно. Но встает вопрос: что же являеко 
источником этой ренты, называемой Марксом абсолютноі? 
В одной из вышеприведенных цитат тов. Варга говорит, чп 
если бы не проявлялось действие оакона» убывающего плодаро- 
дня почвы, то «в результате частная собственность на звш 
потеряла бы способность быть источником ренты» («Оч^мц 
т. I, вып. I, стр. 16. Курсив наш. Б. Л.). Такая форыулвфоці 
не точна, ибо частная собственность может рассыатриватьеі і 
качестве «источника)) ренты только землевладельцем. В экоиошп- 
ской же науке источником всякого вида дохода до лжна бп 
какая-либо часть стоимости. 

Но у тов. Варга это, повндимому, не обмолвка, ибо, излаііі 
на следующих страницах (16—17) теорию абсолютной ренн і 
цитируя Маркса, который говорит, что «сама земельная собси* 
ность создала ренту», он в примечании (стр. 17) противооо- 

ренту,—говорит он,—то это обуславливается тем, что прилагаемый к т в- 
питал производительнее, чем последний капитал, затрачиваемый в зешияеів 
на лучшей земле» (цит. из «Науки о народном хозяйстве», 2 изд., стр. 1І1 
Мы знаем, что то, о чем говорит Маслов, есть вид дифференциальной рюц 
но как же об'яснить тот случай, когда приложенный к худшей земле шгаі 
не является более про ізводительныи, чем последний капитал, затрачиваемй 
на лучшей земле? Такую возможность Маслов совершенно отвергает. Пюпвц 
он впадает, между прочим, в ту же ошибку, что и Рикардо, при об'ясіва 
платы за леса в Норвегии, которая является, по его мнению, платой <аа оі» 
Лавший стоимостью товар, находившийся на данном участке» («Начала>,стр.14 
Этим Рикардо подорвал значение своего закона трудовой стоимости, Л 
получается, что стоимостью обладает товар, на производство которогом» 
трачено труда. П. Маслов делает ту же ошибку, когда говорит: «когд а ет 
пасется на нетронутых плугом землях, то труд, затрачиваемый на полум* 
норма для скота, равняется нулю. Сделать труд производительнее эт ого »• 
вольно трудно, но количество корма, получаемого таким путем с едіпМ 
площади земли, наименьшее, урожайность земли наименьшая. Экономистн,* 
торые не признают факта падения производительности последовательив» 
трат труда на ту же площадь земли, должны найти затраты труда вам 
нуля, т е. должны утверждать нелепость» (Аграрный вопрос в России, ст^і Ц 
Но нелепость, собственно, утверждает сан Маслов, ибо не может бытъ ні^ 
па котором совершенно не затрачено труда, не только большая произвол^ 
ность труда, но и вообще кпка^-либо производительность труда, ибо бв» 
личия самого труда нельзя говорить и о количественной стороне этог о 
т.-е. о степени производительности его. ‘Поэтому и этот корм, получдмр 
<1ез затраты труда, не имеет никакой стоимости, а может иметь лишь ІД 
которая отражает не производительную силу какого то незатраченного тДу 
а лишь факт наличия абсолютной ренты, ибо при отрицании наличіе*» 
лютной ренты нельзя об'яснить и факта существования цены даже У 
земли, еще не вошедшего в обработку, но находящегося в частной собсЖг 
«ости. Мы видим, что к П. Маслову вполне применимы слова Маркса, ХДР» 
теризѵющие превосходство Ад. Смита по сравнению е Рикардо: «что яввя» 
ошибкой Смита (ІаІБсЬ іп ЗтіІЬ), так это то, что он не видит, что, если хлк 
владелец продает свои продукты по их стоимости, то этим самым он пр^ 
их дороже их достаточной (ЬіпгеісЬепбеп) цены. В чем он превосходит 
(\Ѵа5 ап іЬт кекеп Кісагбо), так это в том. что он видит, как в 
мости от обстоятельств земельная собственность может или не может сдгм" 
себя экономически значимой (бкопотізсіі в^Иепб)» (см. «ТЬеог. ОЬег оеп ^ 
ѵегі», В. II, і 2, 5. 150; здесь Маркс, повидимому,' игнорирует моноііві»*г 
ренту). 



стввля^т мадіу положению МарксИг «(другую», по мнѳпию тов. 
Ваіііи «йеіфавильную теорию абсолютной ренты», которую Марко 
мшмет в «Теориях прибавочной ценности» (В. II, і. 2 , 8.іб— 
ітм где Марко обосновывает ѳіу ренту различием органического 
дооава капитала. Тов. Варга впал в ту же ошибку, что и П. Мас¬ 
лов, который, отвергая влияние низкого органического состава 
„щпла при' обр^овании ренты, пришел к отрицанию вообще 
сшеетвования абсолютной ]^ты: «рента,—говорит П. Маслов,— 
іе мояѳт образоваться вследствие превышения ценности продукта 
против иэдѳрявѳк производства и средней прибыли вследствие 
д рмго строения капитала. Бели бы, благодаря этому, обрааова- 
Аоь рента, то она была бы во всех производствах с низким 
оршЕческим строѳЯиѳм капитала и, прежде всего, в отраслях 
іроиншлѳнности с дешевым сырым материалом, например, в П|Ю- 
иэводотве кирпичей сырой материал стоит не дортже, чем в 
аакоѳделЕН» («Аграрный вопрос в России», стр. 110). 

Ясно, что*и тов. Варга и П. Маслов смешивают причину 
образования абсолютной ренты с условием экономической воз- 
піЕости ее получения. Причиной абсолютной ренты являет¬ 
ся частная собственность на з«»слю, а условие, созда- 
вщеѳ экономическую возможность ее получения, является 
ЕИ8КЕЙ органический состав капитала в земледелии. При повы¬ 
шении хе ортанического строения капитала в земледелии до 
ередаеп) общественного или выше, по при сохранении частной 
ообепѳнжюти на змілю эта абсолютная рента превращается в 
Нонопо льную. Вот чем об’ясняѳтся {шличиѳ, которое про¬ 
водит Маркс между этими видами ренты в «Капитале» (ПІ, 2, 
стр. Ш и 834, в русск. пѳрев., изд. 1923 г., стр. .301 н 870), Па 
что указывает тов. Варга. Никаких «колебаний» Маркс при этом 
ю обнаруживает, по нашему мнению. 

Разберемся в этом вопросе. 

Как мы видели, и в сельском хозяйстве, и в промышлен- 
пстн, оеобенно в діібывающей, вследствие ограниченности особо 
благоприятных естественных условий и невозможности поэтому 
№ других капиталов, при данном состоянии производительности 
*РУДа в этой отрасли производства, достигнуть издержек про- 
вводства капиталов, находящихся в лучших естественных уело- 
авяі,— добавочная прибыль, получаемая последними, (}>иксируется 
в особую экономическую категорию—дифференциальную ренту, 
по, шмо этого вида добавочной прибыли, имеется возможность 
да образования добавочной прибыли в целой отрасли проиэвод- 
*ми^н продаже товара этой отрасли по цене, превышающей^ 
цену производства этого товара. Конечно, обычно вто 
^вве может оказаться в результате нарушения равновесия 
отдельными отраслями производства, ибо конкуренция 
вдаалов имеет постоянную тенденцию зшичтожать этот вид 
Ятавочной прибыли путем прилива капиталов в данную отрасль 
сведения прибыли, получающейся в ней, к общей, средней 
в ®'^Р^лей производства, норме. Из этого ясно, что только 
отрасли, где существует какое-нибудь препятствие для 
новых капиталов, которые могли бы довольствоваться 
нормой прибыли,—там может этот нид добавочной при- 
сохраняться долго, а по уничтожаться при существующей 
'Ьші * равновесию между всеми отраслями производства. 
“М именно препятствием и является частная собственностію 


ва 8 Ѳ 1 ІЛЮ, не допускающая вложения капитала, если резудьтаок 
его деятельности будет лишь общая средняя норна п ридщ , 
т.-е. если товар будет продаваться по общей цене произвол^ 
Рыночная цена должна превысить эту общую цену проиаводеіа 
для того, чтобы сверх средней норны прибыли, которая достаокі 
капиталисту, осталась бы еще определенная сунна для ушвщ 
-зенсльнону собственнику за право приложения капитала а (п 
эенле, ибо в противной случае он не предоставит своей веіоі 
в пользование капиталу. 

Из сказанного явствует, чтд является источникон впп 
вида ренты. Продажа продукта зенледѳлия по цене, превышав, 
щей его общую цену производства, дает возножность пдатпь 
абсолютную ренту и с наихудшей из эксплоатнруеных в дмтц 
вреня участков зенли. Следовательно, превышение рыночной цвш 
над общей ценой производства является источникон абсолюгиоі 
ренты, в то вреня как превышение общей цены производства вц 
индивидуальной является источником дифференциальной ренп. 

Но возможность длительного превышения рыночной цены вц 
общей ценой производства может чаЩе всего иметь нѳсто врі 
условии, если выданной отрасли производства стоимость 
превышает общую цену производства {|•-|-ѵ^-т> 
< с+ѵ+р) Значит, и абсолютная рента может иметь место прі 
превышении стоимости продукта данной отрасли его общей цеш 
производства. Но последнее может иметь место лишь в отрасщ 
гдо органический состав капитала ниже среднего общественною. 
При этом низкий состав капитала ни в коем случае нельзя рас¬ 
сматривать, как причину абсолютной ренты. «Один проспі 
-факт излишка стоимости земледельческих продуктов над ніцевоі 
производства сам по себе далеко не достаточен для того, чибв 
оо’яснить существоваыио земельной ренты... которую мы моіа 
назвать абсолютной рентой» («Капитал», III, 2, стр. 296). Дп 
создания таковой, необходима именно такая «чуждая сила і 
ограничение капиталу при его приложении к земле», как частиі 
собственность (там же, стр. 298). 

Но, в таком случае, но соглашается ли Марке с Родбертуеод 
что рента имеет своим источником относительно мепьший посіо- 
янный капитал в сельском хозяйстве, чем в промышленнося? 
Между ними та колоссальная разница, что Родбертус свои і 
некоторой мере правильную догадку испортил тем, что, во-першп. 
принял сырой материал в земледелии ничего но стоющим, » 
не только абсурдно, на что указал, между прочим, еще Плев- 
нов (в своей статье о Родбертусе, вышедшей, как известно, * 
долго до опубликования не только «Теорией», но и П и III томя 
«Капитала»), но чем, как тонко подметил Н. Зибер і), «под виді 
дарового сырого продукта, присущего будто бы одному толШ 
земледелию... в более темной форме вводится в окно талшм 
физиократическая теория земледельческого ргойиН пеі, когорр 
Рикардо благополучно выпроводил в двери». Во-вторых, тем,« 
Родбертус принял это за условие образования всякой земв®" 
ной ренты вообще; в-третьих, тем, что не учел противодеЙстврЯ' 
щего влиянию низкого органического состава капитала 
ного оборота капитала в земледелии (на что указал КаутсЛ 

О Н. 3 и б е р, К. Родбертус-Ягецов и его экономическое нсследоваЛ' 
«Юридический Вестник^, 1881 год, март. 




ей «Аграриям вопрос», ч. I, стр. 106—107); в-чѳтвѳртых, твіс, 
^ яі р^ (^лшичѳский состав капитала он рассматривал как 
единственное (па-ряду с частной србетвѳнностью) условие 
дш обрвеоваяия' ренты._ , , 

^ как указывает Каутский, «весьма сомнительно, чтобы в 
ивсгоящѳѳ время интенсивное сельское хозяйство по органич^ 
«пну строению своего капитала стояло ниже среднего» (там же, 
хтр/Юб). Следовательно, при признании этого условия един- 
стганым, отпала бы вообще возможность получения рента с наи- 
іудшѳй земли даже при наличии частной собственности на 
аендо, ибо не было бы источника, откуда она извлекалась бы 
(стоимость была бы равна общей цене производства). Вот здѳсь-то 
и надо принять во внимание следующее замечание Маркса: «Если 
Он средний состав земледельческого капитала был бы таков или 
вшпе, чем состав среднего общественного капитала, то абсолютная 
реви—опять-таки в только что исследованном значении» (т.-е. 
нсіочникоы которой является превышение стоимостью общей цены 
производства)—«отпала бы; т.-ѳ. отпала бы рента, которщ отли¬ 
чается как от дифференциальной ренты, так и от рѳнты7 покоя¬ 
щейся на собственно монопольной цене» («Капитал», III, 2, стр. 
301). Или в другом месте: «если она (монопольная рента) и не 
образует части избытка цены над ценой производства того самого 
швара, составную часть которого образует (как при дифферен- 
дшьной ренте), пли если она и не образует избыточной части 
прибавочной стоимости того самого товара, составной частью ко¬ 
торого она служит, над частью его собственной прибавочной 
стоимости, измеряемой средней прибылью (как при абсолютной 
ренте), то все же она образует часть прибавочной стоимости дру¬ 
га товаров, т.-ѳ. товаров, обмениваемых на этот товар, облада¬ 
ющий монопольной ценой» (там же, стр. 370). В последних сло- 
ваі дается ключ к пониманию источника ренты с наи- 
іудшей из эксплоатирующихся земель даже в. -том случае, 
сан стоимость равна или ниже общей цены производства; 
таким источником явилась бы «монопольная цена» продукта. Сле¬ 
довательно, частная собственность на землю при указанных усле- 
виях приводит к тому, что не только прибавочная стоимость, 
кидающаяся наемным трудом в земледелии, не идет в общее 
рмиределениѳ при образовании средней нормы прибыли, но, на- 
®оорот, земледелие в результате частной собственности на землю 
при помощи монопольных цен перехватывает даже часть осталь- 
Ми общественной прибавочной стоимости для землевладельцев, 
аденно, благодаря этому, частная собственность на землю ложится 
бременем на весь процесс капиталистического производства. 

Исходя из изложенного, мы не можем согласиться с тов. Варга, 
™ в «Капитале» и в «Теориях прибавочной ценности» имеются 
да разные теории абсолютной ренты. И в «Капитале» и в «Тѳо- 
рш» у Маркса одна и та же теория абсолютной ренты. Мы 
ривели цитаты из «Капитала», где доказывается так же, как и в 
опга источником этого вида ренты является низкий 

Рнический состав капитала в земледелии. Роль жѳ частной 
"“Ценности на землю, как «создателя» (выражение Маркса, 
^^вильно понятое тов. Варга) этого вида ♦ренты, надо иони- 
вліртк <^мьіслѳ, что она дает зомлевладельцу экономическую 
йосга себе часть общественной прибавочной стой- 



Но как жѳ тов. Варга об’ясняѳт вам происхождение абоолвд! 
ВОД ренты? Мы знаон уже, что он считает частную собста». 
вооть «ястотаикон» ее, но он, конечно, великолепно поншиа 
чт(ь этого недостаточно, и вот на сцену выступает ...все тот » 
«закон» убывающѳіч^ плодородия почвы. Я извиняюсь перед пі 
Варга за невинную шутку, но я не могу удержаться, чтобы м 
рассказать анекдота, который вспомнился мне при чтении вщ 
—глав работы тов. Варга. Учитель просит своих учеников нядрцд 
ему примеры пресмыкающихся животных. После длительного даь 
чания один еврейский мальчик робко поднимает руку и нѳрвшь 
тельно отвечает: «червяк».—«Молодец,—хвалит его учитель.-^ 
а еще пример?» Тогда этот мальчик уже более решительно оі» 
чает: «еще червяк»!.. 

Что является причиной ди^ѳронцнальной ренты? — «Зам» 
убывающего плодородия почвы! 

Чем об’ясняется тот факт, что в земледелии регулирующщ 
являются худшие условия?—«Законою> убывающего плодорощ 
почвы! > 

Чію лежит в основе абсолютной ренты?—«Еще червяк», ...и 
бишь: «еще раз «закон» убывающего плодородия почвы». 

Так можно было бы очень многое легко об’яснить... 

Вот, например, и проф. С. А. Фалькнер, считающШ еебі 
марксистом, об’явил себя недавно сторонником этого (оакові. 
(Однако, как много все еще у этой «убывающей» Дульцинеи «б»- 
жителей»!). Соверщевно правильное положение, о том, что <агрц>, 
ный дротекционизм есть всегда лишь система фаворизации нн»' 
реоов землевладения за счет сжатия потребления всей ииа 
населения страны, не приводящая к расширению и укрепднп 
ее производственного аппарата», он обосновывает действием ош¬ 
ва» убывающего плодородия почвы ^). Меж тем нам думвета, 
что это является следствием существования класса зѳмельш 
собственников, для которого является плюсом то, что «общѳеэд 
рассматриваемое, как потребитель, переплачивает за земехьн» 
продукты, то, что составляет минус реализации его рабочего чю 
мѳнн в земледельческом продукте» («Капитал», ІІГ, 2, стр. 
ибо, как говорит Маркс в другом месте, «чем больше вашпм 
затрачивается на землю, чем высшего развития достигли в стркн 
земледелие н цивилизация вообще, тем выше поднимаются реп 
с акра, равно как н общая сумма рент, тем колоссальнее сіш 
вится налог, который выплачивается обществом крупным аеп- 
владельцам в виде добавочной прибыли» (там же, стр. іО)' 

Кроме того, как на «одну из величайших помех раци евш 
ному земледелию», Маркс указывает на то, что «когда ивШ* 
определенный контрактом срок аренды..., тогда произведеяю».» 
земле улучшения достаются владельцу земли как акцндеяцЛ 
неотделимые от субстанции, от Земли, как его собственное» 
Это приводит к тому, что «фермер избегает всяких улучшвш 
и затрат, раз нельзя ожидать, что они целиком возвратятся Ш 
истечения срока его аренды» (там же, стр. 160). Лменро етяи 
обстоятельствами, вытекающими из наличия частной собст**’ 
нести на землю, об’ясняется й тот факт, ’гго условия, создай*’ 

*) См. его. предисловие к книге К. Тышка аМирохозяйственИМ 
блеиа совреценных индустриальных государств» в серии «Проблемы миро»»» 
хозяйства» под ред. проф. С. А. Фалькнера, вып. I, стр. 9. 







ныѳ аграрным протѳкционизыом являются лишь «системой фаво- 
интересов землевладения» и не приводят «к расширению 
и"ті»шлвнию производственного аппарата» страны, 
вернемся к общему вопросу о ренте. 

Мы видели, что теория ренты, по Марксу, может быть вполне 
достроена без привнесения в нее натуралистических законов. А 
юв шрга, положив в основу всей теории ренты этот пресло- 
втгай шкон» убывающего плодородия почвы, должен логически 
опншть реакционность с точки зрения капитализма абсолютной 
ре^ И ѳто он и делает, об’явяяя, что диффѳр^иальная рента 
теоретической точки зрения образует вместо с абсолютной 
рентой чисто капиталистическую ренту» («Очерки», том I, вып. I, 
сір. 25). Вот именно «с теоретической точки зрения» необходимо 
не только отвлечься от конкретных модификаций арендной платы 
(что только и подразумевает тов. Варга), но учесть и факт проти> 
воречня между капиталистическим производством и частной соб- 
сгвеиносіЬБ на землю. Последнее для капитализма является перс- 
хпюм феодализма, против которого буржуазия в период своей 
революционной молодости боролась. Сторонницей сохранения этой 
чаетвой собственности на землю она стала на закате своих лот, 
!№№ борьба против частной собственности на землю грозила 
превратиться в борьбу против частной собственности вообще п 
югда ее интересы через систему финансового капитала тесной- 
пшн образом переплелись с интересами землевладельцев,—иначе 
говора, когда все они превратились в собственников цепных бу¬ 
маг. Но это не дает нам права смешивать оба вида ренты, ибо 
«логически ЫН вполне можем представить себе чисто капитали- 
тпесвую организацию земледелия при полном отсутствии част¬ 
ной Собственности на землю, при нахождении земли в собствев- 
ности государства или общип и т. п.» (Ленин, том IX, стр. 65). 

Таковы результаты привлечения естественных явлений и за- 
ююв(если бы они даже в действительности были законами) 
* об яснѳнию экономических, т.-ѳ. чисто социальных явлений. По- 
«ольку последние являются исторически-преходящими,. 
постольку об’яснить их могут явления и законы не приррды 
(юмрыо в этой связи могут рассматриваться, как относительно 
“чные), а только общества в его данной исторпчѳски 
опроделенной форме. Это ярляется основным положением 
мрксовой методологии, и отступление от него чревато большими 
ясностями на пути теоретического исследования со всеми выте- 
вдщиіш отсюда последствиями. Последним замечанием мы ни 
мен случае не думаем заподазривать политическую револю- 
н верность Комннтѳрновской линии (неоднократно дока- 
*^) со стороны тов. Варга. Мы совершенно об’ективно уста- 
^ опасность, от которой нас предостерега.чи вожди 
утаого коммунизма—Маркс, Энгельс, Ленин. 


Мірксіаиа. 
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Живой труп. 

(Об одном чсуриалѳ н одной книге). 

Ц. Фридлямд. 

Вотчина О. Бауэра и Ф., Адлера,—австрийская ооциы-лИ' 
кратия,—к сѳмидѳсятилѳтнему юбилею К. Каутского ирѳподмк 
ему подарок—сборник статей, посвященных различным шір 
сам марксизма. Ю— 11 тетрадь журнала «КотрЬ — панепр 
«социалистическому ментору». Ренегаты пишут о ренегате, т» 
бы оправдать свою измену марксизму и отказ рт революции. Ві 
цы достаточно вежливы и достаточно лицемерны, чтобы спав 
всю правду: они в тоге «социалистической^) набожности; 

. Каутского оеіЪдняшнего дня, доказывая ему, что он и до 
был ренегатом. Но революционная фразеология не помогает» 
стрийским умниками; колыбель 2Ѵэ Интернационала, соцш# 
мократия «без Шейдемана и Носке», обнаружила свое подиші 
лицо в юбилейном сборнике, лицо предателей социализма. Сіа| 
л ость слова—трусость мысли и д ей ст в ид—такова 
рода «честных маклеров» из Вены. 

) Повторяем, статьи в «КатрГ» нам интересны скорее, мі» 
териал для характеристики вырождения социал-демократии, * 
как попытка научно разобраться в наследстве Каутского. О» 
рый «испытанный» социал-демократ В. Элленбоген в своЛепіи 
о «социалистическом менторе» пишет: «Он был воспитателем да 
поколений к социализму... Его жизнь обнимает весь п уть * 
хождения рабочего класса из ничтожества к вершине полня* 
ской власти, от революционого инстинкта к действительно! 


Элленбоген отдает долг революционной фразе, смысл вяр 
раскрывается им же несколько дальше в следующих 
«Неоспоримая заслуга Бернштейна (он справляет теперь і*| 
75-летний юбилей. Ц. Ф.), даже если он не прав был веОЯі 
деталей, в том, что он принудил массу партийных член 
самостоятельному размышлению об отдельных к)просвх ода 
ли.зма и тем самым помешал процессу окаменения учм^ 
собрание догм». Итак, имя Каутского связано с ^ 
Бернштейна. Это несколько напоминает анекдот: на ^ 
<^дикала» Каутского восторженно приветствуют «ревизио^ 
Бернштейна. Но это не анекдот, а достоверный факт: до^ 
тельный ж)бнляр Бернштейн, а не Каутский. О Каутском 
минают в связи с его Каноссой. Не в этом ли смысл ад^^— 
Элленбогѳпа о «ревизионисте» Павле, который был 
ком ортодоксальной христианской церкви? Ларчик 



0 пѵаалпя. Если ревизионизм эпохи П Интернационала пытался 
штнчѳеіЕѲ разногласия перенести, по словам Элленбогепа, в 
иарксистевую теорию и вели спор об основах марксизма, то теперь 
спор прекратился: марксизм стал лишь «тактической» проблемой 
в рда социал-демократии. Вот почему все сотрудники «КатрЬ 
нппти находят в работах Каутского довоенного времени оппор- 
і^стичѳсвиѳ идеи; вот почему они,, издеваясь над его прошлым, 
осгавляют в тени все то революционное, что было им сказано, 
I, опираясь на работы военной и повоѳнной эпохи, превращают 
ІЬутского, задним числом, «в папу ренегатства. Каутский сбли- 
шогея с Бернштейном и, конечно, не без основания. 

Каутский особенно дорог социал-демократии потому, что он 
начал «крестовый поход» против большевизма. Это с восторгом 
Фікѳчаѳт австриец Элленбоген и француз Браке. Первый захлебы¬ 
вается От восторга; «Никогда не проявлялся в такой степеня 
ост]»ій марксистский взор Каутского, как в те годы, когда он 
првввал к трезвости пролетариат, опьяненный чувством власти 
I ослшитѳльвйми успехами русской резолюции. Он показал нм 
границы их власти и доставил этим марксизму величайший 
тріуиф. Каутский обнаружил тем самым внутреннюю силу и 
нетншость марксизма в дни головокружений, коі^да, казалось, 
шпуіли проблески сознания». Браке вторит Эллѳнбогену: ^«Ве- 
лгшЯшвя заслуга Каутского специально для французского «со- 
цнишзиа» в том, что он дал ему оружие для борьбы с болыпеі- 
впшои. И эта нота благодарности мнегатов ренегату проходит 
кривой нитью через весь сборник. Итак, Каутский был «реаль- 
нш революционером» в прошлом (т.-е. ревизионистом), он остает¬ 
ся ін теперь в борьбе с большевизмом (т.^ѳ. социал-предатедем). 
'Доказать это старится 16 авторов: постараемся ёыяснить, раз- 


рвшили ли они эту задачу. 

Разобьем материал сборника на Три основные части: Каут- 
свй, как теоретик революции, анализ вопросов нмпе- 
риапистичеекой войны 1914—1918 г.г., наконец, Каут- 
«й и международная социал--демократия. Мы оста- 
пока в стороне философские рассуждения М. Адлера, этой 
'ШсЬеп Гйг АИез» социал-демократии. Конечно, наиболее лх>- 
оошиный материал дают статьи о Каутском, как о теоретике 
революции. 

Ті» автора специально занялись этим вопросом: А. Браун- 
в статье «Каутский как революционный теоретик». 2. То- 
раюѵіізсЬ в «философско-публицистическом» очерке: «Две различ- 
- революции» и, наконец, 2. Нопаі <(Каутский и революция». 

согласны с Ронаѳм: «вопрос о социальной революции при¬ 
бежит к основным проблемам марксистской социологии», хотя 
пто вопрос о революции есть лучший способ опрѳдѳ- 
№ сущность всякой, претендующей на пролетарское прѳдста- 
бьство, партийной группы. І^утский в прошлом и настоящем 
пало внимания уделял этому вопросу и необходимо внима- 
при свете событий войны н революционной эпохи, разо- 
® литературном наследстве, 
щркс нѳоднокрттно отмечал, что идея революционной борьбы 
шм пролетарской диктатуры—то новое, *что он внес в исто- 
т™Маесовой борьбы. По мнению Браунталя, маркоова идея 
предполагает: неизбежность революции, ее обу- 
нлѳвность вроме н е м я местом, т.-е. зрелость об’ѳктивиых 
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предпосылок, и, наконец, пролетарская революция отлинаетсі 
по существу от буржуазной революции. Разработка в первп) 
очередь последнего вопроса принадлежит Каутскому, вернее,*^ 
нѳшней социал-демократии. Но в каком направлении шла пц. 
работка ими этоговопроса? В (направлении цритуплен»!! і 
изгнания революционных идеЦ из арсенала рабочего пвижвд д 
'"Терксу удалось доказать неизбежность революции, как резуль 
тата органических противоречий исторического процесса, но м» 
неизбежность не есть фатализм. История делается руками 
классовая активность играет не последнюю роль в наареванп 
предпосылок революции, а Браунталь понимает проблему ѳхооь 
мической зрелости предпосылок достаточно плоско: Все продуі. 
тивныо силы капиталистического общества должны быть готощ 
чтобы началась социалистическая революция. Меньшевик 
вычислил количественное соотношение благоприятных і 
недостаточных предпосылок для революций: на 09% в 
капиталистического общества созревает соцЬалистіГческоѳ, чтобв 
революция уничтожила 1% «старого режима». Но зачем тогда 
нужна она? Понятие социальной революции Маркса подменяет 
ими идеями в духе Луи Блана. для последнего ясно было;, «те 
нынешний социальный строй чересчур нолон неравенства, іь 
щеты, безобразия, чтобы он мог долго существовать», но іиу 
«необходимую революцию можно и даже легко произвести мнрш 
путем». Каутский в прошлом, однако, о чем молчит, Браунтал, 
формулировал задачу борьбы за политическую власть и успевь 
ность ее ставил в зависимость не только от материальной снін 
пролетариата, но и от роста его классового сознания, подобв 
коммунистам. 

Неизбежна ли революция? Каутский не принадлежали! 
прошлом к революционным теоретикам. Как отмечает Ронай, я 
еще в «Эрфуртской программе» отмечал разпооб разно пу¬ 
тей революции. Пароль Каутского; «Ни законность, ни ровош- 
ция во что бы то ни стало». Эту же мысль Каутский повтори! 
ц, книжке «Путь к власти». Он неоднократно подчеркивал, те 
социал-демократия не подготовляет революцию: он ннчя* 
не может сказать, «когда и при каких условиях и в каких фв^ 
мах она наступит». Каутский в лучшие свои годы сомнѳваім, 
будут ли в будущих решительных битвах играть значитѳльиуп 
роль меры экономического, законодательного или моральноі» 
давления. Эти оппортунистические мысли Каутского социал-дв»- 
краты подчеркнули и избрали для характеристики ого познцо. 
но они забыли то революционное, что было в его писания- 
Вот почему они не желают вспоминать и другие слова учнтвм: 
«пролетариату не хватает сознания сюей силы», хотя на-лиц»* 
Германии и Англии экономические предпосылки револіщнн. 

Социал-демократические теоретики отобрали еще одну 
тральную мысль Каутского о революціт : гражданская война ^ 
дущего должна разыграться не на баррикадах, а путем пак»®' 
зования демократических форм. Ронай ссылается па оиты» 
Каутского от 1893 г. Он тогда и позже отмечал: победа проле» 
риата пробудит парламентаризм «к новой молодости и 
любопытно, что господа толкователи забыли процитировать К»Г 
ского, критикующего демократию. Пролетариат,—писал он ввн№ 
ке «Путь к власти»,—добьется демократии лишь после ус ^ 
вления своего господства в государство; оп в «Анти-Берніиівн^ 
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М 9 К 0 формулировал свою мысль: «без классового господства про- 
^риаіа уничтожение классов не мыслимо». Но эти еретические 
иысли оставлены теперь в теии. Каутский повторяет ныне за 
Бтшптейном: «Можно считать'демократию сино(еимом отсутствие: 
шосового господства, обозначением такого социального стран, 
оря котором ни один класс не пользуется политическими привн- 
лйнями по отношению ко всему обіцѳству». Когда-то КаутскийІ 
подчеркивал, что демократия—форма господства определенных 
классов, а теперь, как мы сейчас это увидим, соцпал-демократн 
вместо о Каутским повторяірт слова Бернштейна: «Демократия 
в принципе есть уничтожение классового господства, если не 
фактическое уничтожение классов)). Да, они готовы за отцом 
идеологии ренегатства повторить, что социализм есть «органи¬ 
заторский либерализм»! В самом доле, присмотримся к той новой 
теории равновесия классов и коалиции, которую развива- 
нт ходячие мертвецы, разлагающие своим трупным запахом рево¬ 
люционное сознание и волю масс. Ошибка Ішутского была в том, 
пишут они, что он отклонял идею коалиции. Правда, в новом 
предисловии к книге «Путь к власти» он подчеркнул, что речь 
шла о дороволюционном пориодс. И господин Браунталь провоз¬ 
глашает: «Опыт последних лет доказал, что следует считаться 
с необходимостью, подобной социологическому закону, переход¬ 
ного периода между двумя этапами, установленными Каутским 
(периодом революции и мирной эпохой. Ц. Ф.), с периодом равно¬ 
весия классов, открытой или скрытой коалиции между буржуаз¬ 
ными и сощшлистичѳскнміі партиями». Это равновесие 
устойчивое, оно предполагает ослабление реакции, что яв-тіяется 
установленным фактом (?!) в Англии, Германии и т. д.; в усл<ь 
ВИЯХ этого классового равновесия, по словам Браке, іыщссы сблн- 
яаются друг с другом, и растет чувство солидарности между 
ними. Таково то новое слово, тот подарок, в области революцион¬ 
ной теории, который проподпесли австрийские социал-демократы, 
«честные и испытанные» революционеры, Каутскому в день его 
семидесятилетнего юбилея. Философски настроенный Топалович, 
прошедший серьезную школу в услужении у Панкова и болгар¬ 
ской буржуазии, особенно усердно разрабатывает вопрос о равно¬ 
весии классов в переходный период. Он отмечает, что пролета¬ 
риат стал «мсное революционным» потому, что пролетариат и 
буржуазия являются пыно господами хозяйства и от их сговора 
зависит существованію общества. «Превращение капита.ііистиче- 
ского общества в социалистическое не является революционным 
действием, но рюволюциониым процессом». И любопытен же 
йот «революционный процесс»! Он, оказывается, предполагает 
смягчение классового іюсиодства, но но диктатуру. Топалович 
ври этом ссылается на Каутского. Но в этом пункте, быть может, 
острее, чем в каком-либо другом, выявилось то направление, в 
котором социал-демократы готовы, совместно с Каутским, вести 
^®.Д^|ьнейшуі^ теоретическую работу. Каутский писал в 1910 
Реформистская теория имеет маленький недостаток, она 
оывает «рост (к социализму), который она описывает, есть рост 
одного ѳдинствеыного элемента, а двух элементов и 
рР том двух элементов, весьма противоречащих друг дру- 
У капитала и труда». И то, что реформистам, по его словам, 
ется врастанием в социализм, есть лишь рост противополож- 
*лвссовых сил. ((Врастание» в социализм оказывается тем 






дамнм врастанием в великие битвы,—в эпоху, которую мы 
ваѳм социальной революцией». Как же быть со «смягчением им- 

СОВЫХ противоположностей», со сговором двух борющихся 

и Т. Д.7 Господа социал-демократы, совместно 9 Ішутским, 
все, чтобы подтвердить ленинское положение: корпи ошіор№ 
низма послевоенной эпохи уходят далеко вглубь истощш П 
тѳрнациоНала, видимая революционность Каутского была дшд 
прикрытием внутреннего его родства с Бернштейном. В епоп 
социальной революции г-да «марксисты» из Вены, Белграда і 
т. д. готовы строить свою идеологию предательства на имии 
марксизму еще в прошлом. Нужно ли более авторитетное и 
подходящее прикрытие, чем Каутский вчерашнего и сегодншв 
него дня? 

Глубина революционных теоретиков из «КатрГа» идет дміыц^ 
Они в 2іѵко ТораІоѵіІзсЬ’е нашли «оригинального мыслягащ 
который создал теорию двух революционных душ—ВостоканЗь 
ііада. Оказывается, что революционеры Востока видят в ооциао- 
стах Запада реформистов только потому, что они не могут пот 
нс|Вой реальной политики европейского социализма. «Должна біщ 
прюводена резкая линия между социализмом Запада и .Воспц 
линия, кото^ отделяет друг от друга два исторических пѳрвоіЦ 
два мира». Интернационал должен понять органическую вѳв|і- 
миримость этих двух миров, он должен стать инструментом поіэ 
тики того и другого мира... Таким образом двурушнкті- 
ство возводится в принцип, революционная теория прнпашга 
на всякий случай. Г-да социал-демократы следуют примеру яп 
еврея, который советовал сыну своему молиться «на всякий 
чай»: а вдруг бог и «тот свет>> нмек/ічія? Топаловнч »т 
П Интернационал в Вену, и понятно почему: австрийская Ь.% 
О. Бауэр и Ф. Адлер, всегда наилучшим образом прѳдставшц 
тактику «и нашим, и вашим». Для полноты картины КаутежІ 
живет в. Вене. Как зло умеет шутить история! 

Ые мало «оригинальности» и еще в одном из пунктов ревоп)- 
ционной теории австрийской с.-д.: революция пролетариат п 
в чем не доляша напоминать буржуазную революцию ни по форЦ 
ни по содержанию. Только буржуазные революции сопровоЭД»; 
ются контр-рѳволюцией, в пролетарской революции она дои» 
быть избегнута. Каким образом? Тем, что «свободы посперіі 
удар будет сухим». Пролетариат победит «уверенностью, МЩК» 
н спокойствием». _ 

«Социализм Каутского в противоположность воинствующие 
большевизму преимущественно пацифистский. Он хочет исбеив 
войны с помощью Лиги Наций, гражданской войны, соаданИі 
коалиционного правительства, столкновений в рядах рабочи» 
класса, путем укрепления Интернационала». И опять-таки с.* 
свой отказ от революции прикрывают марксизмом. Маркс у тву 
ждал, что пролетарская революция не должна кончиться иои 
дой контр-революции, что она черпает свою.^іоэзию пе вЧ|И 
диционных революциях прошлого. Но имел ли он при этоивЩИ? 
пролетарскую революцию до диктатуры или после ее 
Ведь, по словам Маркса, смысл революционной борьбы в » 
что она об’ѳдиняет контр-рѳволюционныо силы, 
визирует их, а не ослабляет их, с том, чтоб}а революция 
им в определенный момент решительный удар. Да, ваша^^^ 
тарская революция ни по содержанию и ни по форме не дояиЧ»" 




йѵпжт&анов революцЕИ, но толыео в строительстве бу^^^ 
^обществ», а не в борьбе за него. Пролетариат, как класс, 
боштся против классового общества, и он неизбежно идет 
^победе через диктатуру, а не через мир, порядок и т. д. 

ІСааалось бы, вновь «открытое» положение Маркса об орга- 
шгмсвой деоовместимости методов пролетарской и буржуазной; 
«паі7№ обязательно для г-д социал-демократов, но когда О^а 
01 Ь№ (т) приступает к анализу фашизма, как классового дви- 
мшя. она об втом «новом, мудром» методе забывает. По мнениао 
•втора статьи: «Йвляется ли фашизм классовым движением?», фа- 
шш отнюдь не движение бу^уазного класса, а преступных 
ілп, отбросов всех классов. При чем социал-демократа Оба 
ОІЬеф утверждает, ссылаясь на книжку Каутского «Пролетарская 
рт впипция и ее программа»: Италия стоит теперь, в 1Ѳ24 г., 
іерѳд буржуазной революцией, подобно Франции конца ХѴШ 
вш. Фашизм не создан буржуазией, а войной. Буржуазия, подг 
Х^вая фашистов против большевиков, губит себя, посягает 
А свои основные принципы свободы. Послушаем аьгора: «Горе 
буржуазии, которая позволяет наложить руку на идеальные тр^ 
боввіия равенства всех перед законом; она отрицает тем самым 
саше возвышенные исторические завоевания своего класса и 
передает себя сама в руки нового феодального режима». 

Надо ли лучшую иллюстрацию вырождения социал-дѳмо кра¬ 
ли, чем «марксист», стоящий у пулемета, заряженного буржуа- 
анеі против рабочих, и убеждающий буржуазию, чтобы она не 
етреаяш, потому что это противоречит ее интересам!! 
Перед нами пошлые лпберо^ш, именующие себя марксистами! 
Каутский своими работами революционного периода способство¬ 
вал совреванию этой либеральной вульгаризации марксизма. А 
Еогда г-да социал-демократы ищут в произведениях вчерашнего 
Каутского аргументы для своего регѳнатства, они помогают нам, 
обжгчают наши исторические изыскания. 

Мы далеко не исчерпали всех прелестей теории революции 
в «Кашр{’е»... 

Обратимся теперь к статьям, посвященным Каутскому, как 
тоориику империализма и критику войны 1914—1918 г.г. Перед 
^ две статьи: Н. Ваиег «Ившериалистическая война» и Ф. 
Адлера (Лондон): «Оіе Ьй§е ѵоп бег Кгіе^зішзсЬиІб». В первой, 
*®>вываясь на изысканиях Каутского об эпохе «ультра-импег 
рямнама», столь блестяще высмеянной Лениным, Ваиег ста- 
вит следующий вопрос: в самом ли деле и в дальнейшем нѳобхо- 
столкновения отдельных империалистических держав, нѳиз- 
ДИ война? Ее задача доказать, что ішпериализм отнюдь не 
■®®веяяая и новая, а тем более последняя фаза капиталистя- 
*^го развития. Колонии имеют ничтожное, и все более и 
ЗДее уменьшающееся, значение в системе хозяйства. Борьба за 
‘^нии, поэтому, но усиливается, а ослабевает: «Колонии, нринад- 
^щиѳ данному государству, становятся все более колониями 
^ всех». Словом, снова наступает царство фритредерства. Эта 
• Р®® и® нова! Когда-то Зомбарт доказывал, что развитие про- 

мдаельных сил приводит к ослаблению международных свя- 
«тдельных государственных хозяйств. Катѳдѳр-социалист при- 
противоречия в мировом* хозяйство между 
империалистическими государствами за рост их само- 
вльности. Ученица Каутского принимает усиление кон- 


курѳнции империалистов в колониях за открытие юі» 
ний для общей эксплоатации. Чтобы доказать, что 
играют все меньшую и меньшую роль в хозяйстве шіп 
Н. Ваиег прибегает к любопытному методу, она вырывав 
общего значения колоний для хозяйства метрополии отдешщ 
момент, скажем, вывоз фабрикатов, и торжествующе заявшег 
колонии не нужны капиталистическому государству! Прец, 
всего «марксистское» положение Н. Ваиег отрицают факты. Вц 
Франция из общей суммы в 35 миллиардов вывозила в Европ 
в 1910 г. '28 миллиарда, то Англия отдавала своим кпилц ц 
37 миллиардов (Америке) + 29 миллиардов (Азии, Африке, Ь 
стралии) из 70 миллиардов общей массы вывозимых за грицт 
капиталов. Для Германии с сѳ незначительными колониям ц*. 
ходится 10 миллиардов на эксплоатацию Европы, 17 миллищі 
на долю колоний. Но, ведь, капитал, вложенный империап» 
ческим государством и в Европе, фактически сводится к прмр 
щению европейского государства в колонию. Разве война 19Іи 
разрешала для империалистов Франции и Германті только і» 
лониальный», т.-ѳ. внеевропейский, вопрос? А борьба за Р)]^ 
за Эліізас и Лотарингию, за Бельгию но была ли борбЯі 
колонии в империалистических интересах? Для Бауэр осш 
совершенно непонятным основной теоретический воп^ ш 
империализма, вопрос о сверхприбыли, как регулирующей свк 
Дело, конечно, не в том, что капиталу незачем и нечего даю 
на внутреннем рынке, а в том, что в цогонѳ за более вноові 
нормой прибыли он уходит на колониальный рынок. Г-:м Бі]і| 
забыла также учесть момент несоответствия между разили 
индустрии и сельского хозяйства, и отсюда тот кризис енрі 
который немало предрешает вопрос об устремлении и напр» 
НИИ империалистических интересов. 

Но в экономической философии Н. Лаиег важно не стом 
соображение об умепыпающемсл значении котоний, скш 
утверждепне: имиериализм—результат феодальных влиянй і 
современном демократическом государстве. Устранить юш(і|№ 
лизм и опасность войны возможно лишь с победой дѳмокрвш 
«Финансовый капитал, который заинтересован в тяжелой И? 
стрии, поддерживает агреосивную политику государства. Впоею 
пей государство запптересовапо не из - за хозяйственных 
ражений, сколько из - з^ желания внешпим блеском унрео» 
свое положение внутри страны». Но если военная промнш* 
ность может руководиться феодально-психологическими моя» 
ми, то очевидно, что война 1914—1918 г.г. по могла быть вш» 
хозяйственными соображениями, а лишь тем обстоятельствен, в 
политика господствовала пад экономикой, а та и другая V* 
были построены па протпвополоясиых принципах: государство» 
ходилось под влиянием военщины, а экономика вела свое в» 
стоятельноѳ сущсствовапне. Стоит ли критиковать эту вуД^ 
но-мещалскую и безграмотную чепуху? В. Ратенау, 
дручтгх буржуазных публицистов, со всей убедительд^ 
доказали нам, что господство «капитанов индустрии» пеиз^ 
ведет к возрождению нового феодализма, что экономика^ 
риализма самым тесным образом связана с се политикой. Соір 
демократы это отрицают, Бауэр, опираясь па теорию Кауя^ 
о «свері-империализме», мечтает о мирном капитализме, гд»іг 
кратят свое действие все «докапиталистические факторы». 



к в«Я же сѳріги экономических откровений относится утвѳр- 
яденяе сотрудников <(КатрГа» о новой капиталистической фазе 
“ мяви тия и об ослаблении классовых противоречий, в реэуль- 
войны. В рецензии на книгу мы, к сожалению, <лишены 
возможности остановиться на разборе этого положения. 

Кульминационного пункта своего ханжество социал-домокрвг 
ТЕЕ достигло в статьѳ юродивого Ф. Адлера. По его словам, соврѳ- 
У^ірт тя социал-демократия становится. носительницей тенденций 
к об’евтивной истине, и во имя истины она должна выступить 
обвинительницей против виновников войны. Прекрасная задача! 
Иы узнаем, что уже давно знаем, что Австрия спровоци¬ 
ровала войну с Сеі^иой и что Германия Вильгельма (только ли 
Шьгѳльма?) зналар что война с Сербией грозит мировой вой¬ 
ной... Но о с.-д. 4 августа ни слова! С.-д. не знала действи¬ 
тельных причин войны... А ведь на Базельском конгрессе 1Ѳ12г. 
В. Адлер заявил, что с.-д. прекрасно знает тайные ходы дипло¬ 
шин. Но 4 августа социал-демократы ошибались, теперь они 
ияравляют свою ошибку... и ханжа Ф. Адлер торжественно 
цитирует заявление с.-д. Германии интернациональному конгрес¬ 
су (в 1920 г.): «Разразившаяся в 1914 г. война со стороны Гер- 
ивнип является превентивной войной, которая не прямо и 
не при всех условиях желательна была ею, но которой 
благодаря преступному легкомыслию рисковали». Какая осто¬ 
рожность и мягкость выражепий! С той же легкостью с.-д. 
заявляют, что правителп Германии «находили или предполага¬ 
ли, что мобилизация неизбежна. Война вызвана была том самым 
«главным образом, если не исключительно» бессовест- 
востью австрс-германских правителей. И этот лживый, лицемера 
вый язык приводит Ф. Адлера в восторг,, он забывает все то, 
о чем сам писал в годы войны, и вслед за Каутским воспевает 
единство социал-демократии. 

Оппортунисты всего мира признали авторитет Каутского. 
Француз Браке клянется его именем, изображая из себя ультра- 
революционера, а «бедняіУ) Хилквит вторит ему. Но особенно 
любопытно выступление российского меньшевика Абрамовича, ко¬ 
торый приветствует Каутского от имени «самого славного п самого 
несчастного» отряда социалистической конгр-революции, русских 
неньшевиков. Он превращает Каутского, и не без основания, 
мнечво, в меньшевика. Но что любопытно, ссылаясь на письмо 
мутского Аксельроду (лето 1903 г.), Абрамович доказывает, что 
даутский>в прошлом был идеологически связан с меиьшевизмом. 
Раскол на втором с’езде РСДРП произошел по организационному 
“Шросу, меньшевики всегда этим аргументировали злостное, 
раскольническое иоведепио большевиков. Абрамович, теперь, на- 
иовец, поиял, что раскол произошел но гораздо более серьезным 
причинам. Каутский же в 1 903 г. считал, что дело сводится лишь 
"гЛ^низационным расхождениям. Но и он тогда утверждал: 
«мли бы я должен был па Лондонском с’озде выбирать между 
^иртовым и Ленииым, то, на основании нашего германского опыта, 
ви^ Р^^чтельпо высказался за Мартова». Чтобы ясно предста- 
т себе глубину революционной мысли Каутского той эпохи, 
Д^таточно сказать, что он считал необходимым максимальную 
- отдельных организаций в эпох.Ѵ копспиратив- 

св п ” максимальную централизацию их в период 

®оод. ІІрозрічтіий Абрамович поучает Каутского, что в 
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1906 Г., высвазавшись за союз пролепгариата и крестьянства в № 
водБции, он не учел спекуляцию большевиіюв на крестьяне^ 
бунты. Меньшевики тогда, как и теперь, охраняют чисіоіу і 
самостоятельность птолетарской позиции (?!). Статья Абрамов 
• а тем более письмо шутского, должно, по нашему/ мнению, он» 
чатѳльно решить вопрос о месте ленинизма в эпоху II Цнтервв 
_ ционала: меньшевизм был интернационален ѳшѳ до войны, боіь 
шѳвизм занимал тогда особое место, -то было учение о рея. 
ЛЮЦИИ в эпоху мирного развития капитализма и рѳвизионисіщ. 
центристских иллюзий. 

Мы уделяем много внимания предательской практике соціі» 
демократии, но мы мало интересуемся теоретическим пѳророцр | 
ниѳм и,вырождением ее. А ведь уяснецие ец теоретических по» 
ций сослужит нам немалую пользу для уразумения сущшся 
соглашательской тактики. Социал-демократы отдают себе яйдц| 
отчет о социальной подоплеке своего пертрождения. Кунов аир»- 
делил положение дел в своей статье в «Nѳие 2еіЬ (январь ІѲІЗг^ 
так: «если социал-демократы отклонят коалиционную подитщ, 
опять подастся направо часть наших приверженцев из бурц» 
ных кругов,! которые примкнули к нам во время войны и поев 
катастрофы и ныне по большей части стоят на правом крив 
партии: мелкие ремесленники, мелкие крестьяне, чино&ищ 
служащие и лица свободных профессий»... Эти-то слои опрцв 
ляют ныне политику и идеологическую эволюцию с.-д. До ве"” 
«попутчики» разлагали изнутри социал-демократию; но во< 
революционная фраза скрывала разложение, ныне им принадівп 
руководство, и правые и левые социал-демократы одинаково 
жат выразителями интересов рабочей аристократии имві- 
кой буржуазии. Юбилей Каутского помог наилучшим о(1{В 
зом выявить процесс гниения «марксистской социал- демократію.;., 

Энгельс писал Бернштейну 1 марта 1883 г. о Каутском:* 
имеет то несчастье, что сложные вопросы превращаются у ввгоі 
простые, а, наоборот, простые превращаются в сложные. Прт 
когда так много пишут, нельзя ничего дать». Если бы ІКауіспІ 
умер накануше войны, мы вспоминали бы] о нем, как о револицв 
нере. Семидесятилетний юбилей Каутского совпал с дѳа 
тием его предательства и изуродования марксизма, он—: 
труп, а социал-демократы своим откровенно-ренегатским ба: 
ством подчеркивают эту трагичную картину: заживо его 
щего движения. 


Оіе Седепѵѵаіі аЬег 
зеіп \ѵіе зіе ізі. 

Е. Вегпзіеіа 

Книга Э Бернштейна і), ревизионистского папы, одна из ЯЯМ* 
дать законченный и полный пересмотр учения Маркса в связи с ошв* 
войны и революционной эпохи. Эта книга—не только лишнее дрмз^ 
ство убожества социал-демократической мысли, она дает нам перір 
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-ооегяческоЮ лица социал-далжратии, ее •смены вех» не только в 
ойЛот практики, но и в теории. 

Не в пример Каутскому, Э. Бернштейн ныне-^рііумфаюр. Его 
задача доказал^ «по он был прав в прошлом, что ег& рдей отныне 
Х^риняты партиями II Интернационала, что ревизионизм торже- 
(пует по всей линии. Надо признать: ^он выполнил свою задачу бле- 
сі^ Когда в конце проишию столетия, в книге «Социальные про- 
Бернштейн писал: «Социализм может быть назван организатор- 
спн либерализмом», он был одинок, но теперь социал-демократия це¬ 
лкой аала либеральной партией, проводником буржуазного влияния 
п пролетариат. Припомним знаменитый Хемницкий партейтаг герман¬ 
ской социал-демократии в 1912 г. накануне чрезвычайного интерна- 
фкиального конгресса в Базеле. Обсуждается вопрос об империализме. 
Гаазе защищает «центристскую», точку зрения: революциоішый протест 
п словах и практический оппортуниам на деле. Надо бороться про- 
тів «теневых сторон» империализма. Д-р Ленш (Лейпциг) противопо¬ 
ставляет ей неопределенную позицию радикализма. .Борьба за социа- 
вон включает в себя борьбу протіів империализма, тго фактически 
(квачало отказ от массовой, революционной борьбы с империалиэ- 
ми. Но интересно было выступление ^ие8зеГя. который формулировал 
аао точку зрения так: «Мы при всех условиях должны для нашей 
щустрии требовать равноправия на мировом рынке, 'і^вессель был 
опвоі, лротолы конгресса отмечают смех в зале при его выступ- 
ИШ 1 . Но ведь точка зрения Квесселя стала ныне официальной в 
ряди социал-демократии, и Э. Бернштейн в своей кнйке дает нам 
порешческое обоснование згой эволюции: от Гаазе к Квессслю. Он 
ваи доказывает, что «смена вех» социал-демократии имеет под собою 
веоіца серьезное основание: изменение в ооциалыіон составе партии 
и ее попутчиков. Она опирается ныне далеко «е на те слои, что до 
войны, к идеологически она должна была поэтому пересмотреть старые 
теоретические положения. 

Кинга Э. Бернштейна должна быть изучена. 

Ка к всегда, ревизионизм защищает научный социализм от утопи- 
чеанх извращений. Э. Бернштейн ведет борьбу по двум направле- 
вяаи: «против утопизма целей и утопизма средств». .Лвтор книги «Бег 
8осіа1і8тиз еіпы ипй )с 121 » заинтересован в том, чтобы не оочиня- 
социальные рецепты,'а «открывались социальные іісобходнмікгги». 
В 1923 г. Э. Бернштейн ^юрмулнрует сущность социализма таким обра- 
«Современный социализм—об’единение идейного содержания по- 
лгаческих, экономических и обще-культурных стремлений, осознавших 
®>е классовое положение пролетариев, как и социально сд^ежных с Ними 
в капиталистических странах и борьба за осуществление этих 
прешіениіЬ. к к .г 

_^нн)іо формулировку можно считать идеальным выражением сущ- 
реформизма, «организаторского» либерализма, пришедшего на 
революционному марксизму. Из социализма изгнано его рево- 
«адонное содержание, изгнана конечная цель, которая ликвидирована 
» омом движении. 

главе книги Бернштейн пытается реабилитировать свое старое 
Мавй'**"*' **^®‘**‘'"^ цель—ничто, движение—все». Он ссылается на 
поіт доказать, будто последний, подобно «ІЗернштеііну, понимал 
социализмом «целый ряд исторических процессов, в которых люди, 
обстановка, будут радикально измененьг>. Все это, конечно. 
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В- 

не ново. Эти «истины» Бернштейн жевал более тридцати лег, Оі 
теперь, как и раньше, приписывает марксистам механическое, а 
и извращенное понимание революции. По Ленину, как и по Марю 
революция — социально-творческий процесс, подобно локамотиву, усі 
ршощий и способствующий созреванию нового обществеііпого порцц 
а не «прыжок» из царства прошлого в царство будущего. Для Берішпсів 
социализм «результат цепи мероприятий», которые будут проведет і 
более или менее продолжительный промежуток премепи. Ясно, кошяц 
что принять подобную точку зрения—это значит вместе с тем ощ 
заться и от Марксовой диалектики. «Прыжок из царства необходюкоі 
в -царство свободы» предполагает процесс преобразования спрсв 
ооществіі в новое, но это преоСТразование есть прыжок из 
общественной формации в другую. Для Бернштейна рост нового ара 
есть накопление благоприятных изменений, мирно преоще 
вающих препятствия. Он тем самым возвращается к вульгарной 
жуазной теорип прогресса. Для нас победа нового есть беспрерывій 
рост противоречий, противоречий на все более и более раші 
ряющейся базе, и поэтому переход к новому обществу предпоппв 
катастрофу, «прыжок», насилие, как повивальную бабку история. 

Вульгарная теория буржуазного прогресса приводит БсрншпЬі 
к вульгарной морали: «В экономии желаний верный залог дост 
ния желаемого». Эта теория революционного самоограничения и 
хорошо известна. Ей противостоит ленинская (|юрму.пнровкэ: каждая р 
форма углубляет социальные противоречия, чтобы добиться малого, вуп 
требовать Ле. 

Продолжая и повторяя свои старые мысли, Э. Бернштейн швп 
в виду установить следующее положение, обоснованное им еще » 
1913 ГОДУ' в докладе «Паз ВІеіЬепіе іт Магхізтиз»: «С методом, о 
средствами политики марксизм имеет столько же общего, как фязв- 
логня с методами и средствами врачебного искусства». Марксизм тоік- 
к о имеет дело с закон.імн общественного развития. Мы считаем в(ов» 
димым подчеркнуть это положение, лейт мотив книги Бернштейна. Па 
добное разграіінчеішс обусловливает извращение марксизма, как віуп 
об обществе, и, вместе с тем, означает эмансипацию политики от 
кензма. Все это—необходимая предпосылка для победы либераіьиа 
идей над социально-революционными в рядах рабочего класса. Утир 
ждение Бернштейна должно послужить лишним доказательством тад 
что правы те, кто говорят о ленинизме, как об особом продоиея 
марксизма. Ведь <віаркаіз.м» становится также прикрытием для соціи- 
делюкратическнх извращений в области теории и практики! Леяняя* 
яв-ляется поэтому восстановлением истинного смысла марясі» 
■м а II эпоху империализма и социальной революции. 

Для междунаро.аного реформизма, чьим идеологом ныне ошш» и- 
ступает Э. Бернштейн, характерно еще и следующее утвер-жденче. Н» 
исправить Маркса, потому что за 75 лет от года издания «Коммуннсія* 
СКОРО Манифеста» капитализм изменил лицо Европы. Стоит толыД" 
замечает Бернштейн,—сопоставить карты железнодорожной сети ней 
вины XIX века и .двадцатых годов XX столетня. Но война пнкаіШ 
существенных изменений не внесла. Ничего не яэ*^ 
нила и революция. Вот почему книга Бернштейна 
несением всего довоенного реформистского багажа в послевоенную 
Собственно, произошла лишь реализация реформистских потенций 0*^ 
демократии 1889—1914 г.г. В этом смысл ее эволюции, в Этом 
София нынешних писаний Бернштейна, Кунова' и др. 


лдюдам' теперь, как Бернштейн восстанавливаёг научное содер- 
изгоняя из него пережитки «естественно-исторического» 
работу автор начинает «чисткой» трудовой теории 
Бернштейн поет свои старые песни: трудова? теория 
себя не оправдала, она основательно должна быть перерабо- 
^Деяо в том, что стоимость, по его словам, величина не простая, 
ТДи, потенция», это скорее средство об’яснения хозяйствен- 
иоіевнй, чем метод доказательства. Он предлагает сочетать 
СфБаверка и Маркса и, оставляя в стороне теорию трудовой стои- 
идя^ выпячивает теорию прибавочной стоимости. Но для чего? Чтобы 
іісі«ПОЮ превратить лишь в констатированный ф а к т, а не стимул и 
Гявігыассовой борьбы. Ссылаясь на известное положение Маркса 
«км, что право соответствует экономическому развитию общества, 
Е^шейн требует изгнания из понятия прибавочной стоимости ее «мо- 
швого содержания». Социализм связан с развитием производства: И 
с прибавочной стоимостью, в первую очередь, подчинена, утвер- 
ірег он, идее приоритета экономического развития. Вот почему Бери- 
■кЬ считает необходимым подчеркнуть, что Маркс и Энгельс неодио- 
ірппо ошечали прогрессивную роль буржуазии в хозяйстве страны. 
Эпроіь ее не прекратилась и поныне. Говоря о несправедливости 
цЯквочиой стоимости, мы каждый раз спрашиваем себя, насколько 
ом ]гпержденис о паразитарности капиталистов в каждом данном 
(ірк правильно. Отсюда, естественно, вытекает необходимость замены 
от тірнфньшн договорами, когда государство, как об'ективаый судья, 
ісяншпвает справедливую заработную плату (см. Прудон), т.-е. 
оооляоччощую в данный исторический момент ступени развития про- 
овпявеплых сил и степени полезности капиталиста в хозяйстве 


Подобная экономическая «теория» приводит Бернштейна к его 
чвмвию социальной структуры капиталистического общества. Утвер- 
шог, -говорит Бернштейн,—что трагедия социал-демократии в том, 
то (В, даже стоя у власти, должна охранять капиталистическое обще- 
яо. Но здеа только видимое противоречие: «можно сохранить форму 
ЧЯзаодства, изменив правовые отношения». Подобная алхимия является 
РЧИШом «аналіза» капиталистического общества. ’ Маркс ошибся в 
Яше темпа концентрации, особенно в сельском .хозяйстве. Эту старую 
Ч!ДѴ повторяет Бернштейн в 1923 г. в Германии Стиннеса и Ратге- 
^ІКрепнут и растут средние социальные слои. Полігтнка социал-демо- 
Ч*™ должна отражать действительность, ей следует опереться на 
Ч'^’Чиит и на эти растущие социальные слои. «Пролетариат сильно 
Чк^ичественно, однако так же и средние слои, как и. его верхушка, 
общества возросло, и нм воспользовались не только самые 
но все слои собственников». Общество напоминает перевер- 
гар мошку, которая снизу едва растянулась, а сверху подобна 
^^ЧУгому вееру. Тем самым, по словам Бернштейна, потерпело пора- 
утверждение о двух классах, а, следовательно, в основном 
измениться и социалистическая практика. 


аценции капиталистического развития обнаружили, что сила кри- 
иві;? влияние и значение для социального развития были Мар«<оом 
Капитализм сам породил силы, прекращающие их. О 
слова... И в конце главы со спокойствием ^олимпийца» Берп- 


•4м в всего я должен кос-‘гго тазать о влиянии 

ці^іц**®^‘®Ции на хозяйственное развитие. В целом было бы 
^^“Рвченно пророчествовать, так как віияние их еще нельзя пред- 




видеть, в виду пблного беоісфядда отношений, которые отныне щ. 
навлвваются)».. И все... 

Должны ли нас удивлять поэтому «открытия» Бернштейна в ии і^ 
. о класса^Г? Маркс не прав был в своих утверждениях о том, что нспм 
была сплошной цепью кровавой классовой борьбы. Да он эіого спп 
и не утверждал! Ведь, имеющиеся в истории столкновения 
ных групп отнюдь еще не являются классовой борьбой. Что тйк 
«класс»?—спрашивает Бернштейн. «Класс, это—социальный слой, ня» 
рый, без сомнения, образовался благодаря единству жизненных ус» 
вий, а не является обособленным, путем закона или поставэвла» 
или профессиональной принадлежности, социальным слоем, и шж» 
иен общему процессу общественного развития». Линия раздела соі» 
ВИЙ идет вертикально, а классов—горизонтально, т.-е. по отноок^ 
к Ееличнне доходов и собственности. Отсюда следует, конечно^ чп » 
имеем не два класса, а гораздо больше (Фурье, исходя из этого но» 
жеііия, допускал существование 16 классов). Между отдельными вйр 
сами пропасти нет, линия раздела между ними подвижная. «Нет,-» 
являет Бернштейн,.^редние слои не исчезают, но они меняют (іі 
характер». И это изменение состоит в тЬм, что средине классы 
способляются к победе крупного пронзводстЬа, существуют ныне бш 
даря ему. Борьба социальных группировок («классов») является іа 
самым не столько борьбой производителей, сколько потребителей. А 
селение состоит в своем большинстве из потребителей, которые ■ 
являются предпринимателями в производстве; рабочие, как пронзяа» 
тели и, вместе с тем, потребители—члены одного класса, подіЬ 
учителям, служащим и т. д. В этой плоскости идет классовая борЛ, 
которая разыгрывается не на улице, а в парламентах и прессе. № 
борьба остается борьбой. Борьба сельского хозяина против потреби 
теля, потребителя против производителя, ремесленника против торісщ 
и крупной индустрии—все это классовая борьба». Социал-демоіряи 
становится «народной партией». В этом смысл эволюции последних і» 
тилетий. И отметим при этом, что у Бернштейна выявлена одна с» 
рона этой эволюции, а Гильфердинг пытается идеологически обосноил 
другую сторону ее, анализируя сверх-имперналнзм, как новую фазу.» 
питалнэма, устанавливаюацуюся благодаря усиленной концентрации я» 
мышленности, росту классовых сил и равновесию классов і 
переходный периО|Д от капитализма к социализму. Эволюция соцв» 
демократии приобретает тем самым определенный характер союзаиеа 
кон буржуазии и рабочей аристократии в эпоху инве 
риализма. Мы будем иметь в дальнейшем еще ряд ло.чазательсів 9Щ- 

«Народная партий» потребителей, естественно, отбрасывает 
революции, понимая под этим и идею экономической борьбы. Не сіаЛ 
а соглашение, такова следующая истина ревизионистского прор» 
Идеалом становятся английские тред-юнионы до 1914 г. Правда, ш» 
ттса соглашателей придает союзам несколько консервативный 
но зато обеспечивает им победу в создании долгосрочных тарч» 
«Можно удачный тариф сильного союза обозначить, как подлинное 
стие в индустржи». И пусть этот путь реальной политики не еда 
эффектен, он единственная гарантия освобождения пролетариата. В да 
же Смысле должны быть оценены проекты «социализации» БерншіевВ. 
Организация предпринимателей есть шаг по пути к социализму, 
не малое значение в этом смысле должны иметь также ^р^'^лирда 
чих, организованные при поддержке государства, -а также их ссуда* 
в управлении производством. Шагом к социализму являются так» 



вачйвівін государственного и муниципального капитализма, если 
5в^ровоадаится усилением демократии. 

В этп проектах появилась одна, чрезвычайно любощл-ная, черта 
иоиѵваОодною ревизионизма: возвращение к Лун Блану. Идея эконо- 
самодеятельности масс и помощь государства, идея социаль- 
пй реформы— все это подтверждает мысль Ильича о меньшевизме эпохи 
и(ныи революции, как о луи-блановщине. Это возврат к Лун 
. Ошу в в теории государственной власти. Э. Бернштейн снова 
Ѵоіова повторяет высказаннук^ им. еще в конце XIX века мысль, 
кпори теперь является достоянием всей социал-демократии: «Демо¬ 
нѣ в (Принципе есть уничтожение классового господства, если не фак- 
іпеаоеуюічтожение классов». Он, прежде всего, отбрасывает крайности: 
^ государства и ненависть к нему. «Марксист» ^рнштейн консгруи- 
руегповялк государства путем определения составных его элементов: тер- 
рпорвя, суверенитет и т: д. Государство, это—коллектив на определея- 
ві, более или менее протяженной территории, который обладает вер- 
і уяпй влааью... Речь идет о том, чтобы этой властью оаладегь, госу- 
Іфство изменить. И Бернштейн в своем анализе принимает утверждение 
Лкшя: «Государство имеет в виду развитие св^ды, хочет поднигь 
«ішеческнй род до свободы». 

‘ Вот почему по Бернштейну Маркс подпал под влияние Прудона, когда 
ш говорил о Коммуне 71 года, как о прообразе пролетарского госу- 
«Ривитое им в этом смысле учение мелко-буржуазно,—пишет 
1ерішпейн.-^Неправильно утверждение, будто государство-аппарат 
упеіешія и представительство имущих классов: капиталистиче- 
сіоиу государству противостоит идея народного го. 
сударства... Из государства выпрыгнуть нелмя. Его можно .только 
шаатьі. 

Соотвегавенно этому, конечно, трактуются вопросы парламента- 
( 01 » а демократии. Оказывается, что парламент не орган, ьогорый 
дшя (тогігейп) и «гегігеіеп» трудозые массы, а «совещательное 
I оостановляющее представительное собрание». История парлаыаггариз- 
■ л мжн а доказывать постепенную победу идеальной демократии, но 
«НЬЮ нс кризис парламентаризма. 

Интерес книги Бернштейна, его рассуждений, однако, не в этих 
либюнных положениях, которые в продолжение более четверти века 
ЧП международный ревизионизм, а в его анализе корней оппорту- 
■аи, падения социал-демократии в целом. Цитируя знаменитое утвер- 
Либкнехта: «\Ѵег пііі Реіпбеп ѵегсЬапйеІІ—рагіатепііегі; ѵег 
Р ^ епЦсгі—ракііегіѵ, Э. Бернштейн готов в этих словах '(и не без 
вид^ь скептическое отношение к парламентаризму со сто- 
№ революционных социал-демократов. Но он очутился в «пиксвом 
Чикении», прибегнув при этом к помощи Энгельса. Бернштейн цити- 
Да предисловие к «Классовой борьбе во Франции»,—предисловие, как 
л «подчищенное» не без участия г-на Бернштейна (см. «Ар^ 

-•^итута Маркса и Энгельса»),—чтобы доказать неизбежность пре- 
^пшя социал-демократии в партию парламентского кретинизма. Со- 
^демократия,*—пишет Бернштейн,—боролась с ревизионизмом. В 
г., на Амстердамском интернациональном конгрессе, ортодоксы 
свою победу. Но «история шла своим «путем». Усиление со- 
‘Двюкратической фракции в парламентах заставляло ее брать на 
•пветственностъ за управление государством. Нельзя было откло- 
4>едггы «вообще), логика вещей приводила к необходимым выводам 



и неизбежно: «победа идш превратилась в корруіщию идеи». Ріивпк 
демократии предполагало широкое развитие ыестного самоупрдвдешц, 
а стедовательно,' и внедрение рабочих организаций в іо^дарствеавыі 
аппарат страны. Социал-демократия отныне заинтересована была м 
в его разрушении, а в его завоевании. Вот как осуществлялйі «научвыв 
соіціализы»! 

''— И опять-таки ни звука о войне... Война 1914—1918 г.г. обііарунна > 
иллюзорность этих «побед» социал-демократии, она показала, как пді 
пршфілиеы кажущихся побед, деиокретин, социального занояодате») 
ства и т. д. укреплялась буржуазная диктатура, приведшая к войщ 
Этого не видит Бернштейн, идеолог социалистического либерализм, 
защитпик буржуазной теории прогресса. / 

Венцом здания является глава о большевизме. Поистине этО цш| 
Монблан пошлости и лжиі Вот один литературный перл: меныоевап 
это—те, кто были за проведение программы-минимум, а большеднкн— аі 
осуществление программы-максимумІІ??.. ГГак Бернштейн пшулрв 
раз'ясняет слуціателяи оі^дичие большевиков от меньшевиков. Боши- 
вики фетишизируют насилие, не желая знать о связи и зависшосп 
социально-политического развития от экономического общества; болг 
шевики—ученики Нечаева; большевики вообще не признают о 
циальной и исторической обусловленности своей тактики; боль- 
шезнки не' признают никаких границ воли в истории и т. д. и т. п. 
Стоит ли критиковать эту чушь? О партии, под чьим руководствои 
праіетариат совершил путь от февраля до октября, переход от воен¬ 
ного коммунизма к нэпу, от нэпа в его первых стихийных проявле 
ВИЯХ к государственно-регулированному капитализму и делает перв» 
шаги по пути социалистического строительства, утверждают, что оп 
не знает границ воле, верит только в насилие, не признает связи эково- 
ннкн и политики... 

Одиннадцатая глава книги воспроизводит доклад Бернштейна об 
исторически постоянном в марксизме, прочитанный им 15 марта 1913 г. 
в Будапеште. Автор хочет доказать и доказал, что все, «гго он писал 
до войны, осталось для него правильным и в отношении посіевоеиію* 
эпохи; что все то, за что он боролся 30 лет, общепризнано отныве 
социал-демократией. Основная мысль доклада: марксизм только теорм 
общественного развития, она не связана с социал-демократической по 
литикой. Теория Маркса и Энгельса потерпела поражение в отдель¬ 
ных частях, но оправдала себя в целом. Но, когда мы следим за хадон 
рассуждений автора, мы убеждаемся, что марксизм обанкротился. В 
марксизме есть идеи исторически переходные и постоянные. К первых 
относится: диалектика, теория трудовой стоимости, концентрация в инД)'- 
стрии и сельском хозяйстве, теория двух классов, теория кризисов, 
экономической и политической катастрофы, теория обнищания, теорм 
резолюции... Что же собственно остается? Учение о том, что «быт* 
определяет сознание», что капитализм создает предпосылки и силы ДЛ* 
строительства нового общества и центром этих сил является прсиеіа- 
риат. Бернштейн имел смелость ^тиерждать это еще до войны. СоЩШ- 
деыократия в целом молчала об этом, но, как правильно отмечает Берн¬ 
штейн, повторяя слова одного либерала: «в парламентах, на болывя 
пленарных заседаниях, они беспокоили буржуазию, по в комиссиях он* 
были верными нашими защитниками». Недаром германское правитель¬ 
ство часто еще в старину, в борьбе с консерваторами, говаримія 
«Ставу богу, что мы еще имеем социал-демократиюI» Все это Бдя- 
штейп старательно отмечает, чтобы подчеркнуть свою основную мысль. 








ѴвлАіеИОКратня по'существу была и должна бы(ть л 
*®птней Лгаии^оваияого либерализма. В этом шысл 
Іііешю пяпяи Шейдемана и Носке, Бернштейна н Каутского.. Наша 
^ помоцу внимательно изучап, теоретические «иаыасання» 

(йвия-демократии, чтобы успешно бороться с дейсі^нями ее 

девь сеииддоітилетнего юбилея К. Каутского и сешцесята- 
миепкю юбилея Э. Бершптейна, «центр» и ревиаионизм подают 
«Гдруіу руки, чтобы на весь мир подтвердить наше утверждение о 
^^еюжрвтии, как о «третьей буржуазной партии» в едином реаи- 
имущих классов. > ^ 


ТРИБУНЯ# 


Ответ на ответ. 

в своей статье «Ответ Милоновр («Под Знаыенеи М1{рк^ 
№ 10—II) тов. Варьяш занял позицию Зевса-грозюзержца, с ійа 
Олимпа посылающего молнии на грешных жителей земли. Гмев'іі^ 
жителя возбужден тем, что какая-то «(^иапіііё пб^Іі^ѳаЫе» «с мш 
ной решительностью и смелостью», а также с «еще большей 
рожностью и легкомыслием» посмела не совсем почтительно оііоЖ 
о его, Варьяша, заметке. Гнев усиливается и достигает апогей,-^ 
автор не без проницательности усматривает за незежествешімі н 
новым других «более опытных людей», которые в оснознои саіщ 
с псЛгледним. Но гнев, как известно, плохой оозетчик. Нередко бш^ 
что под в.іияннем этого аффекта люди выбалтывают свои сокровЖ 
мысли. Те, которые,—будь они сказаны ясно и открыто,—не Цкр 
не компрометировать их автора. Именно этот случай мы и шевіі 
«Ответом» т. Варьяша. ' 

Прежде чем коазуться подобных мыслей, мало удобных для іп|іін 
ста, полезно слегка расчистить почву от некоторых сугубо-лнчгаи н 
ментов. Я говорю о моем невежестве по .математической частя И 
якобы, «страстном желании опровергнуть» т. Варьяша. 

•По пункту первому автор в числе своих хвывотоз» поучительное» 
общает: «Знание таблицы умножения не дает еще нрава писать о дяш- 
тике в дифференциально.ч исчислении». А немного выше, дабы оюі* 
тсльно изничтожить мою персону, ядовито спрашивается: «Интере® 
в какой области математики специализируется т. Милонов?» Вопрос 
как легко видеть, риторический, заранее предполагающий отрицателя* 
на него ответ. Относительно всего этого можно сказать иеяю® 
тов. Варьяш, выражаясь юридически, превышает свои полно-чочия,-** 
он не святой отец, а я—не кающийся грешник, чтобы открывать#? 
«тайны души моей». Кроме того, если мне не изменяет память, з-товрвя* 
К. Милонов’”никогда н нигде печатію не выст^'пал с трактатом по 
матике. Так что утверждение тов. Варьяша относительно таблицы уі® 
жения необходимо признать мало обоснованным. Если же автор опнріяв 
здесь на какие-нибудь личные воспоминания і), то, не говоря У*' 
том, что нечто аналогичное может оказаться и у меня, достаточаоз® 
тить; для ребенка ясно, сколь ненадежна была бы подобная опорі# 
наконец, математическая литераіура также не знает трудов т. Барьер 
математике, если не считать его статьи «Формальная и диалектячда 
логика» («Под Знаменем Марксизма», № 6 -7, 1923 г., стр. 
где математика, как таковая, затронута лишь отчасти. (Я сообща» 
отнюдь не из-за неудержимого скепсиса к математическим познай* 

М Он это ясно обнаруживает, когда приводит неопубликованное 
Струйка и не приводит цитат из Маокса. 


ІЙйьда М прнвиаиврсти к оей «ііО(шае наук*: я говорю этоѵ 
^^ЙІмігерівовать олнипнАское величие ««гора). 

Ііѵнп^ров: мое «стрвспюе» желаіше опровергвутк Тоа-Варьяш 
сапа, очевядна ч<о все разногласия шрочвто выдуманц с целью 
(Го шареопярования. Выдуманы они нлн нет, для суікдения об этой 
к вмсеГбыть, само собой разумеется, внрго крнтерня, кроме; трезвой 
воэвяхшего спора. С своей стороны, я хотел бы заметі^ толыю 
^ іио марксист, даже не претендующий на роль высшего су- 

шшщ, обязан откликнуться на то, чтсч по его глубокому (яу, ко- 
мфоі агб’ектнввону) убежденшо, является извращенней марксизма. 

Вовросы |утубо личного /жаршстера мончдиы. Остаются вопросы 


Но здесь всякий непредубежденный читатель сочинений Варьяша 
рпдшается на своеобразное яшіение^ при чем во второй раз: и в 
’ гакогг’е и в «Ответе» т. Варьйш укрывается за Маркса. 

Ш 9 он говоіжт: рецецзенг «не знает, кого он собственно кри- 
вли Маркса». «9се, что я говорю в своей статье (Магх аів 
. К М), действительно, есть у Маркса. Поэтому все 
ые он адресует цве^ 4 дтяг ае в менщ а именно в №ркса»; 
; І^шювсц: «Если тебе хочется іфнтнковатъ математику Маркса, делай 
' ^ірло, а не делай вида, что ты крятихуешь меня (вся критика т. Ми- 
ююп адресована Марксу)» и т. д. Таких голых утверждений слишком 
НПО, чтобы не заподозрить за ними сугубой нарочитости. При этом 
оазльі арелы летят не в меня' (имя рек\ а в Маркса, значит—сказать 
айвъ кало. Выражаясь по лзрински, здесь мы имеем действие по «ме¬ 
шу оглушения». Тов. Варьяш предпочитает этот метод доказательству 
(ох, ух это доказательство!) и цитате, чем и уничтожает меня без 
оствпа. Но автор «Ответа» скажет (примерно, так он и говорит): по- 
эюіьте; чудной вы человек, ведь русским языком казано: «Я не имел 
пімва опубликовывать рукрпнсь, право вздзиня которой принадлежит 
и пне», не мог я и цитировать, тіеаі боле^ что вы мне все равно не і*>- 
вежте. Кроме того, тов. Варьяш. осмшіется на переписку Маркса- 
Энгельса. 


Разберемся в этом по существу. Рукопись Маркса по математике 
до снх пор не опубликована. Она хранится в Институте Маркса и Энгельса. 
Тов. Варьяш с ней ознакомился. Спрашивается: нужно ли торопиться с 
оповещением мира об этом важном событии (о рукописи, а ке об 'озна- 
хоклеаин)? Всякий, для кого Маркс— не просто икона, всякий, кто отно- 
ота к Марксу и марксизму, я бы сказал, с любовью, ответит: можно 
а вадо подождать, именно потому, что рукопись чрезвычайно важна как 
ш характеристики Маркса, так и для марксизма. Обосновывать это 
дальие вряд ли стоит, Необходимо отметить лишь, что надо поистине 
катать себя божеством, чтобы без зазрения совести утверждать свою 
^■■потную об’ективность. Ибо, как известно, никогда еще ник го из 
ие обладал подобным свойством. Если это верно,—а оно неоо- 
^ 10 верно,—то вряд ли можгіо ошибиться, а ргіогі предполагая, 
ведол^ несмотря па все его величие, может быть, подвержен 

Мапк суб’ективного преломления некоторых мыслей 

азѵюм нонструкция подтверждается а розіегіогі, когда 

ов^а^'^*' вдумается в пылкую тираду т. Варьяша (говорится 

іжфмегизировании математики): «Наше стремление в принципе со- 
алевіія Нс зная раньше об аііалоі ичных стре- 

тайнѵ много лет пы талнсь раскрыть 

Маок /о Методически по тому же пути, что и 

І'кь. («Вестник Комм. Акад.» № 9, 1921 г, стр. 277 Курсив мой). 


Не говоря. ^ о нехоФСІрон недостатке скромйости, здесь легУ^ э». 
тіііъ, 'что тов. Варьяш Яе столько хочет об’екгивно исследовать .Машм 
сколько, желает найти подтверждение своих взглядов. Путь пп і^ 
Ндя по не^, мшкяо, скажем, уцепиться за пару слов «вга1(1 игвргйпсЦдке 
ЕЫасЬЬеіЬ и только на этом освоваяин сконструировать 
от диалектики. Надеюсь, что «выводы», на которые т. Варьяш ае^ 
-лпггся для меня, он сделает здесь сам. без моей помощи... : ™ 
Но тов. Варьяш ссылается на переписку Маркса—Энгельса, копмі 
по его мнению, целшсом подтверждает величие автора, понявшего Міріц 
и ничтожество Милонова, не понявшего автора. Не обсуждая іюка'^ 
пштадьных вопросов, здесь воаникающих, надо сказать^ «фуж^сж 
щення» сыграла тут с т. Віфьяшем неприятную шутку. К в стпкі 
Іпргекогг'е и в «Ответе» он ссылается на письмо Маркса к Эвгева 
от 8/1—1868 г. При этом в Іпргѳкогг’е он делает отсюда такие шщс 
«То, чем интересовался больше всего Маркс, была сущность, гмнгд каь 
матяки... И он, этот неутомимый и бесстрашный революциопний 
слнтеліъ считал своей самой важной задачей изгнание мистнціаіц 
«а «го последнего прибежища—из математики» (курен 
автора. Е. Ш.). И дальше: «Маркс занимался математикой не Гаті рйг 
Гаіі. Он был твердо убежден, что только обстоятельные занятия 
математикой. могут дать научночлрогий ответ на проблему 
его жизни (веіпѳз ЬеЬепвѵѳгк)». Прибавьте к этому, что т. ВарйІ 
нарывает изгнанием мистицизма из последнего (?) его прибокшцд:)н 
маптматики, «высокой целью», и вы схватитесь за голову под аяви 
воет вовых мыслей. Первая и самая важная из нйх будет та, чтоМ^ 
прімірдщается здесь из революционера, борца на общественной ірІМ; 
аР. ^по*то близкое, скажем, Гауссу, Риману, Лобачевсмоі^, может 
даже «г^бокомысленному» профессору Вейлю. Тов. Варьяш, пя^ 
не. говорит этого, отнюдь неті Это только неизбежно следует іа ^ 
его характеристик. Можно подумать, что основой для последвп У 
хит какая-нибудь специальная работа. Увы, нетІ Никакой опоры,л1|1^ 
речи Эн^ьса па могиле Маркса, его же письма к Ланге і) н іріП 
замечаніш самого Маркса в письме от 8/1—1868 г.: «Мне былоіюія) 
то обстоятельство, что в высшей математике часто (бЙег) юкви 
псідобиые формулы»"*). Только это. Отсюда нетрудно видеть, что, ч» 
укаэапюй выше функции, в интерпретации т. Варьяша немалую р» 
сыфала я функция «сгущения»: автор всех характеристик Маркса» 
жил . в цитйіу гораздо больше того, что в ней действительно со*? 
жится. 'Приііо)но таковы же и остальные ссылки, производим 
тов. Варьяшен. Вот уж поистине: «всякие цитйрования есть одноврея» 


и ннтерпретиз№‘ (Г. Лукач)! Своеобразие последней произошло, кове® 
ненамерено (да юбеэопасит меня Аллах от утверждения этогоі), і 
«’т «функций», которые владеют, как известно, человеческим создакя 
Бедное созданиеI 

Что же следует из всех этих соображений ? Только то, что т. Шр* 
иес.мотря на свое величие, иногда становится чрезмерно скромііьи, п|* 
писывая Марксу те мысли, которые, собственно говоря, принадле» 
самому автор\ «Ответа». Надо полагать, что в данном случае скроняосл 

‘) Гегель настолько знал математику, что ни один из его У*®"*®*^ 
был в состоянии издать многочисленные математические рукописи ерСП^ 
наследства. Единственный, насколько я знаю, человек, 
понимает математику и философию, чтобы это сделать, есть Маркс («/ІВ" 
Nеие 2еіІ, 28 ^а^1^Еапк, № б, 8. 1.86). п гѵ 11 

») ВгіеІѵѵесЬзеІ 2\ѵІ5сЬсп Р. Еп^еія ипб К. Магх. ЗіиМкпгІ 1921, 

Маркс говорит здесь о «заработной плате, как иррациональной фор« 



ФЦ я уЖ”"® (конечно, не потому, что она мелко-буржуазная добро- 
кісіь)- 

' Но адесь юпереаіа и важна не столько ,вта скромімсть сама 
■о сеЛ, сколько то, что ею прикрыто. Этим мы сейчас н эайк^ся. 

' (Ьш чен я должен заранее предупредить, что в дальнейшем выну- 
буду огршичнться только несколько большим развитием сказан¬ 
наго уже в рецензии, так как 1) кёоя тонка зрения, смею ѵрадеяться, 
(іші лишь популярным истолкованием соответствующих мест из псчат- 
ща работ Маркса—Энгельса и так как 2) тов. Варьяш, несмотря на 
ноевой гнев, не убедил марксистов в его, Варьяша, правоте. 

Но тут встает наш автор и весело заявляет: а как же с переводом? 
Од,, ведь, у вас того._ подгулял 1 Победа в этом пункте, действнтелыю, 

‘ шоддежнт тов. Варьяшу. Он может ей радоваться. Перевод сделан 
іебрелшо, и вина целиком падает на меня. 

Да н не в этом, очевидно, вся соль веселых размышлений 
. та. Варьяша по этому поводу. Заключается она в делаемых пз данной 
. ццми’выводах. Тов. Варьяш говорит: «Из перевода тов. Мнложюа 
; ро^ет, что я как будто приписываю самостоятельное существова- 
т^даукам, с одной стороны, и прикладной диалектике, с другой, 
науки представляют для прикладной диалектик)^ необозримую 

Ш Иными словами, не наука является прикладной диалектикой, 
!ы диалектики, а существует какая-то свалившаяся с неба 
ян в то же время прикладная диалектика н независимая от 
■ 'цІЖіука». Вывод, как легко видеть, действительно смахивающий на 
'«РМКДшую нелепость, от которой только диву даешься». Нелепость 
висну, что в своей рецензии я черным по белому написал: <здесь 
яррбоою придешь к выводу; разрабатывать диалектику во «всех дру- 
іш областях, даже в физике, не говоря уже об общественных науках», 
цмршенно незачем, никакой надежды на успех, в виду «необозримой 
сшжяоан» здесь нет. Зачем же попусту тратить дорогое время?» 
(стр. 300—301). Имел ли я право сказать так? Смею думать, чтсУ был 
дне обшан: общее стремление тов. Варьяша» к отысканию диалектики 
ореаде всего в математике, гипертрофирование им математической 
оробдены для Маркса, наконец, смысл первой половины цитаты, взя- 
.пйдаже в аутентичном переводе («Все другие области, даже физика, 
не говоря уже об общественных науках, являются такой необозримой 
<**ностыо прикладной диалектики..р)),—все это порознь и целиком 
Убеадает, что «умысел иной тут был», что ошибка в переводе ^только 
дшюваи завеса для отхода на другие позициі^ и что Маркс понадобился 
^Рьяшу лишь из-за его. Варьяша, неизреченной скромности *). 
Все это бросает дополнительный свет на критические маневры 
•пора и на его основную точку зрения (только поэтому, в частности, 
а так долго и остановился иа вопросе о переводе). 

Го, о *чем говорит тов. Варьяш в своем «Ответе», целиком увя- 
“ваегся вокруг двух основных пунктов: вокруг диалектики и мате¬ 
матики. Поаараемся разобраться во всех возникающих здесь вопросах. 


зов; он ^ внимание также на то, что автор не отозвался намой вы- 

словом не упомянул Гегеля и его критики математики и ничего не 
іывопн п вопросы были мною выставлены. Это подтверждает 

ііроямл г Варьяша: в статье «Форм, и диал. логика» он печатно 

си» склонность к капькулятивной (математической тож') логике Рес- 

"*то'ѵпнп''Е''^'’ ° теперь он не считает, очевидно, возможным Между тем, 
стменип основное устремление т. Варьяша к полному отожде- 

тиюй (пока безразлично, формальной или диалектической) с матема- 

«нѵ*няо" столько от Маркса, сколько через Варьяша от Ресселя. Опять 
’ я скромность!—Но мы еще будем иметь случай заняться этим. 



Первый нз них, дз^ается, может быть вопрос о так называемых «уц 
неытных методах» отдельных наук. Исходя из вышеприведенной цплы, 
тое. Варьяш считает своим долгом прочесть нотацию по поводу іот : 
что «нет никакой оторванной от естествознания іі общественных нт- ' 
матемаі^ики (и диалектики)», нет, следовательно, и имманентных кахщй- 
науке методов. С этим нельзя не согласиться: отдельные пауки (и в* 
"методы), конечно, не отграничены друг от друга непроходимой пропасп* 
а представляют собой качественно-различные звенья одной и той в 
цепи. Это истины. Но, к сожалению, здесь не вся истина. Абсолютного 
различия между науками нет, но между ними нет и абсолютного юив 
ства, иными словами,—есть известное относительног различие. При чен 
это последнее состоит не только в том, что угодно видеть зва 
тов. Варьяшу, не только в ббльшей сложности «диалектического перв 
и .егения». Гоб рить так—значило бы грешить против основ диаластип 
н против... действительности. Ибо это означало бы, с одной стороны, 
что за чисто количественным накоплением сложности «переялетеян», 
мы не замечали бы качественных различий (не абсолютных!) ммі у 
отдельными науками. С другой стороны, это заставило бы нас сірі» 
под одну гребенку, скажем, математику и политическую экононю. 
Конкретно же и то и другое значит лишь одно: так как! в матгшпв 
не найдеипі категорий политической экономии и так как некоторые часто 
последней действительно допускают математическую обработку, то вад) 
заняться сведением политэкономии к математике. К этому весьма баі- 
эок тов. Варьяш, когда он утверждает абсолютное отсутствие «яші' 
нептных» методов науки, когда он указывает на «необозримую сломшояі 
прикладной диалектики даже в физике, не говоря уж об обществешнв 
науках». Между тем, каждый знает, что подобное «сведение» ненаучв 
и что марксизма в этих утверждениях тов. Варьяша нет ни іи 

Но в рассуждениях автора есть еще одна сторона, мимо котороі 
никак нельзя пройти. Он зло высмеивает меня за то, что диалепш, 
якобы, отрывается мною от действительности, чем единый мир разбивала 
на две части: «а) на диалектику и Ь) на самый мир». Хотя эго гои)' 
рится по другому поводу (насчет своеобразия и т. д ), однако внте 
кает нз тех же истоков, которые рассматриваются сейчас: полезно но 
этому здесь же этим и заняться. Исходя из выражений, допущишк; 
в рецензии («приложение диалектики» к действительности и т. д), 
а главным образом, из ошибки в переводе, тов. Варьяш конетруируп 
целый идеалистический уклон. Достаточно вспомнить, что у меня «идеал- 
стический взгляд на математику», когда последняя <сявляется лишь его- 
собом рационализации природы»!), достаточно прочесть ядовитое зале 
чание автора: «тут «мои» понятия, а там мир. и понятия «применяют® 
к «нему», чтобы сказать: ах, Милонов, Милоноз, говоришь о марксязые, 
а на деле-то, ведь, ты идеалист. Об этом стоит сказать два слом, 
однако вовсе не потому, что тов. Варьяш обругал меня идеалисіл 
Автор говорит: «Весь мир пре.тставляет из себя бесконечный диалегі- 
ческнй процесс, и диалектика не применяется к нему, а пред¬ 
ставляет собой отражение этого процесса. «П рн.чеіінтм 
диалектику к природе... это значит систематически наблюдать 
н констатировать реальные свойства...» (курсив автора) 
Это положение приводится тов. Варьяшем для того, чтобы ниспроверту* 
мой, якобы, взгляд на диалектику, как самостоятельную сущность, па# 
признать, что автор ломится здесь в открытую дверь; ведь, совершен* 

М Кстати. Автор утверждает, что чіх, (1у - действительные 
т. е. величины, объективно именно как Ых и <іу существующие. Надо полагп» 
что т. Варьяш а данном случае просто ошибся. 



., каждый, кто хоть немного читал Маркса, Энгельса, 
и Ленина, ме может придерживаться такой, с позволения 
’ммтГ'геоР®*- Да и не об этом, надо думать, говорит т. Варьяш. 
Он чрвмерно увлекся борьбой против применения диалектики и, поэтому, 
ограничить ее роль также и всякой теории) простым 
лтп&женнею н констатированием. Благодаря этому, он не замегііл дей- 
^^илой диалектики познания и лишил теорию ее революционного 
даяеява. Между ■гем, совершенно ясно: диалектика—не метафизическая 
СУЩНОСТЬ», она есть лишь отражение в головах людей действительных 
і^ессов природы и общества; и именно поэто.му она может п должна 
цшенаться к действительности при анализе последней; ее роль, сле- 
^оап«льно, не ограничивается одним лишь констатированием, ее роль, 
ионе того, заключается в помощи исследователю для отыскания новых 
р^тагов. Противоположный этому взгляд грешит тем же, чем гре¬ 
ки созерцательный материализм (см. тезисы Маркса о Фейербахе) 
1 «н грешат и поныне социал-демократы, ограничивающие теорию 
<даюі ДМПП, констатированием фактов. Сюда можно было 5ы прибавить 
' це в то, что тов. Варьяш, проводя последовательно свою точку эре- 
ш, аывужден будет скатиться к чистому описанию, отказавшись от 
«б'квенвя. Но, ввиду недостатка места, этим не стоит сейчас зани- 
иіыі. Я предпочту привести одно место из «Анти-Дюринга» Энгельса 
(ошодь не для того, чтобы только укрыться под его сень). На, стр. 48 
русо, оерев. Энгельс говорит буквально следующее: «чистая мате- 
нліш при лагаете я впоследствии к миру, хотя она заимствована из 
лого оного мира и представляет лишь часть его составных форы— 
я иною только поэтому может быть вообще прилагаема» (курсив 
Энгеоо). И дальше, специально о диалектике: «Даже формальная ло- 
пм представляет прежде всего метод для отыскания новых резуль- 
Ш)Ц ддя перехода от известного к неизвестному; то же самое, только 
в гораздо более высоком смысле, Представляет диалектика, которая... 
одержит в себе зародыш более широкого мировоззрения» (стр. 155, 
ИД. 1924 г.). Надеюсь, тов. Варьяша убедили эти выдержки. Убедили 
в тон, что выражения «применять» и <лрилагать» вполне допустимы 
де нарксиста. А то, что возражения автора по этому пункту шиты 
Лад нитками, свидетельствует, кроме всего прочего, факт гипер¬ 
трофирования значения математики для Маркса. Действительно, можно 
и утверждать: Маркс видел в своих занятиях высшей математикой 
средство найти «научно-строгий ответ на проблему труда всей его жиэіпи 
«ели не считать математику так или иначе применимой? 
■'фвеіся, что нет. Тов. Варьяш, возражая против меня, не только 
ДОутымег уже решенный марксизмом вопрос, тю и запутывается сам, 
•ом^Ідева не умея свести концы с концами. 

^^втосяой связи с этим стоит вопрос о математике, как методе 
Тов. Варьяш утверждает: «математический метод существует 
«иА* (Милонова. К. М.) голове» Отсюда ясно, что реально, 
таительности, подобного метода нет. Гак ли это? Нет, не так. 
математический метод? Это тот способ анализа, который 
?^™^ется выяснением одних лишь количественных отношений ме- 
ио реального мира. Совершенно отвлекаясь от качествен- 

предметов, метод этот подставляет на их место опре- 
®ош и оперирует с последними, как единственно даи- 

(® скобкя свести все к числам й их отношениям 

I осио^ ®^**ечу, что от этого принципиально ничем не отличается 
тп) щ оовременнон калі.кулятивной логики). Если кое- 

“•олне осознает наличие подобного метода, то этим, конечно. 


существование его отнюдь не уничтожается. Тем более, что извесгкк 
ограниченное его применение чрезвычайно помогло и помогает вцв- 
стоит вспомнить хотя бы XVII век - время рождения совренаапп> 
естествознания,—который протекал под флагом применения матенаоц 
к анализу действительности; и в настоящий момент механика, фіпцд 
и техника совершенно невозможны без этого метода*). Вопрос сп- 
вится, очевиді^о, только так; может ли быть математика уннверсаоаш 
методом ? Для ответа на него я могу только привести несколько щ. 
держек, с основными мыслями которых нельзя не согласиться. Вя, 
что говорит по этому поводу Гегель (Энциклопедия, Логика, пер. % 
жова): «Философия имеет своей целью свести рассматриваемые преь 
меты на мысли и именно на определенные мысли. Но число есть шш 
и при том такая мысль, которая выражает собой главную н ял 
отличительную черту чувственных предмегов. Следовательно, пттіщ 
об’яснить мир помощью числа составляет первый шаг метафизац. 
Справедливо, что вещи содержат в себе многое другое, кроме ѵщ 
но это значит, что мысль числа еще 'не может выразить собою истшіцр 
сущность или понятие. Следовательно, нельзя сказать, будто Пнфт^ 
зашел слишком далекс« э своей философии чисел: напротив, ему » 
девало бы пойти дальше, и после него элеаты сделали первый в 
к чистой мысли... в форме бытия» (§ 104, приб. 3). Там же: •..Еа 
еще в настоящее время некоторые общества придают много веса» 
кого рода числам и фигурам, то, с одной стороны, это составш 
невинную забаву, а с другой - служит признаком неразвитости мыса». 
«Истинный элемент мысли составляют не произвольно выбранные си- 
волы. а самое мышление» (§ 104, приб.?). Гак говорит Гегель,!* 
должен сказать марксист (конечно, отбіх>сив весь идеализм). Но Гете» 
говорит в данном случае об истории мысли. Ысли его слова прилоиь 
к научной действительности, то надо сказать следующее; классафшв- 
ция наук по степени сложности об’екта их изучения, .ганная Энгельош 
в письме к .Марксу 30/Ѵ 1873 г. и в «Анти-Дюринге» (от иехаяш 

до общественных наук), указывает на все убывающее значение ып- 
гории количества, пока, наконец, в общественных науках она .че буг 
играть чисто служебной роли. А это н значит отказ от универсальное! 
математического метода. Ко всему этому ііеобходимо прибавить еідсол) 
замечание. Тов. Варьяш, идентифицирующий метаматику с логикой • 
скромно именующий общественные науки «и т. д. , чем сводит п я 
роль ветви логики, желает, очевидно, математизн|х>вать марксизм. В|іи 
ли последний будет ему благодарен за подобную кастрацию. , 

И именно по двум причинам, которые, как будто бы, впдлііе оооая»’ 
и сам тов. Варьяш. Я говорю о том, что можно !іазвать дво4» 
формализмом математики. Дело в следующем. Давно уже приза»» 
что математические опредеіения и символы, их выражающие, ііастіиьв 
абстрактны (а значит и просты.-Это понадобится ,пя дальнейшего), 
что за ними можно мысінть и. іи очи могут представлять буквально8-- 
так, иапр., А',у, с—неизвестные вообще люди, лошади, буржуа, 
тарип и т. д., и т. д. Так же ■:)бстонг дело и с вновь открытыми от»- 
жествамн». Это, думаю, дало І^есселю основание сказать, что «матем»*® 


') Тов. Варьяш почему-то приписывает мне, кроме незнания, также и ^ 
кую нелюбовь к математике, при чем выводит ее из замечания, имеющего 
обратный смысл. Надо полагать, что в данном случае, увлеченный 
рид (СМ. «Форм, и диалект, логика»; он из верного положениявьводит^^ 
ное. «Диалектическая логика» Ресселя благословляет его на этот 
говорить серьезно, я не знаю, как доказать т. Варьяшу мою нежную пр 
ность к математике. 



иожег быть определена, как доктрина, в которой мы никогда не знаем 
о чем"мы говорим, ни то, верно ли то, чтй мы говорим» («Новые идеи 
в математике), сборн. 1, Петроград 1917 г., стр. 83), Как бы то ни было, 
с точки ^ния математики, под ее символы можно «.подставить» что 
УГОДНО Можно считать это весьма высоким достоинством, можно не 
^ать таковым, надо признать, что это есть. В этом и заключается 
сс м атематики—формализм Если дело обстоит так, то она вынуждена 
по сущеаву своему ограничиться анализом лишь .{юрмалыюй стороны 
почти совсем отбрасывая содержание их, их вещественность. 
Между тем, известно, что именно поотеднее существенно для опреде¬ 
ления того,’буржуа данный человек или пролетарий, и. т. д. К подоб- 
вону формализму марксизм не имеет никакого касательства, и это 
потому, что, как правильно говорил Гегель, «абсолютный свет есть 
абсолютная тьма» или: то, что означает слишком много, не означает 
шиего. Но так поступает марксизм. Тов. Варьяш стоит на противоползж- 
ной точке зрения. Говоря об арифметизировании математики, он приво¬ 
дит извеаное место из «Введения» к «Хиг Кгііік», относительно тре¬ 
бований научного метода, после чего замечает: «Значит, по Марксу, 
надо начать с абстрактных, но более простых условий, н так продвп- 
гаться к полному, конкретному... Вот как понимает Маркс свой метод, 
вэ-эа чего он немсдле.,но и получит свой суровый выго^р от Л\іі 
жжова». Этим самым автор хочет оправдать свое личное пристрастие 
к абарактности', к простоте, к упрощению. Что ж, люди, специально 
занимающиеся математизацией лоіики, действительно могут видеть в 
этом свое знамя. Но... при условии полного непонимания того, что 
говорит здесь Маркс. Последний же высказывает, примерно, такую 
нысаь: свой анализ надо начинать с конкретного, непосредствешюго, 
шюго в восприятии; путем абстракции надо найти простейшие кате- 
горня и затем воспроизводить конкретное при помощи этих категорий; 
только «тогда жизнь материала получит свое идеальное отраже¬ 
ний (курсив мой). Здесь, как легко различит каждый, самая допо¬ 
длинная диалектика. Но она далека от того, что мы имеем в математике 
с ее формализмом. Математика также, конечно, обрабатывает конкрет¬ 
ное, отыскивая абстрактные категории. Но, к сожалению, на этом сс 
дело и кончается; воспроизводством конкретного, опосредствованного ка- 
гегорнями, она не занимается. Вот почему, в частности, Гегель говорил, 
что математика неспособна выразить «живою беспокойства жизни». 
Политическая же экономия не только способна, но фактически это по¬ 
стоянно делает. Я привел все это для того, чтобы показать, что мате¬ 
рика формалистична по существу. Но здесь есть и другая сторона. 
Гов. Варьяшу выдержки из Маркса понадобились, дабы опять пристыдить 
ною недоверчивость и мое непонимание. Он хочет сказать: как в іюлиг- 
экономиіі надо сводить все к абстрактным (простым) категориям, так 
“ в математике на,іо сводить все к арифметике. Он забывает лишь одно: 
“Ростота простоте роЗнь. Категория стоимости есть, конечно, простей- 
“ия в политической экономии. Но вся сила в том, что эта категория 
™т в себе богатейшее содержание, всю совокупность капнталистпче- 
общественных отношений, В арифметике мы имеем категории без- 
шенно””*^^’ такие, в которых всшественное содержание совер- 

^ выветрилось. Но вопрос стоит еще и нс так: ('сли можно и надо 
оей экономии среди всех других категорий отыскивать про- 

аоимость, то, может быть, и в высшей математике можно 
Полойпростейшие категории, именно категории арифметики? 
"Оедення бы никуда не годной. Ведь полит, экономіі і. 

ая» к стоимости, іге только не теряет своих об’сктивных свонсі:і 
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но, напротив, тольмо тогда-то они и познаются рационально. Тоги 
как в математике анализ имеет категорию изменения величины, арнік 
меі'ика этой последней не знает. В данном случае мы іімели бы упрощеям, 
ликвидирующее самое высшую математику. Тов. Варьяш со своим упро- 
щенством, однако, вряд ли сознает это различие. Его стоит пожален 

Выше говорилось об одной стороне математического формалнэяі 
Необходимо перейти ко второй. Состоит этот формализм в ток, 
что элементарная математика (арифметика, алгебра и геометрия) по¬ 
коится на аксиомах, которые, в- свою очередь, покоятся на аакпя» 
формальной логики: законе тождества, противоречия и исключенного 
третьего. Все это блестяще доказывается не каким - ннбудь Милоиоеыіі, 
а самим тов. Варьяшем (что я считаю необходимым подчеркнутъ, та 
как весь сыр-бор с «ответамю) загорелся, по сути, из-за моего об» 
нения в формализации диалектики). Ведь последний сам приводит иэвесъ 
ное место из «Анти-Дюринга» Энгельса, где тот говорит, что «эленао 
тарная математика, математика постоянных величин, по крайней мерс, 
в целом и общем, движется в границах формальной логики» (ар. 155 і 
издание 1924 г.). Казалось бы, 5*того вполне достаточно, чтобы прі- 
знать, что попытки арифметизировать математику не соответсгвзпог 
методу марксизма. Так нет жеі Тов. Варьяш, знающий этот взгляд к 
делает из него никаких выводов. Очень жаль. Автор, кроме того, к 
считает нужным критиковать меня в этом пункте по существу, деи- 
катно обходя его и... неделикатно выражаясь. Я же, помня, что все 
дело в том, можно или нельзя, не совершая греха против марксязш, 
заниматься сведением анализа к арифметике, иначе—протаскивап і 
высшую математику, являющуюся прогрессом в сторону диалектш, 
формальную логику,—помня это, я мог бы процитировать тов. Варьяшр, 
кроме Энгельса, также и Ресселя, Клиффорда и пару других. Пока іе 
я прошу обратить усиленное внимание на следующее слова Энгельсе: 
среди математиков «есть немало таких, которые, с помощью методод 
добытых диалектическим путем, оперируют на старый, ограниченшгі 
метафизический лад» (стр. 141). Эти слова, мне кажется, способны 
положить предел упрощенческим ухищрениям, когда математику сводят 
к одной арифметике. Если в первой мы имеем, как признает саш 
тов. Варьяш, «не что иное, как диалектику, примененную к математач^ 
ским отношениям», то не может не считаться (юльшой ошибкой попьпп 
«упростить» эту диалектику до формальной логики. А именно к этояу, 
повторяю еще раз, ведет арифметизирование высшей математики. 

Прежде чем перейти к рассмотрению диалектических момент» 
высшей математики, полезно заняться выяснением самой диалектяи. 
Правда, марксист скажет, что в этом нет никакой необходи.чоспі-' 
достаточно, не говоря уж об Энгельсе, заглянуть в «.Энциклопедию» Ге 
геля, чтобы увидеть эти основные положения. ,Г(иале:<тітка, говоря крат», 
включает в себя следующие категории: развитие и изменение, колите 
ство и качество, мера, борьба противоречий, отрицание отрицанин і 
скачек. В таком виде их знает каждый совпартшко.лец. Но... тов. Варьяш 
не слушатель совпартшколы. Поэтому он считает для себя возможный 
не знать вышеприведенных категорий. В статье в [пргекогг’е и в сяо» 
«Ответе» он не дает, конечно, пря.мого определения диалектики: разве 
нужно этим заниматься? Однако небольшое замечание выдает, что с 
диалектикой дело обстоит у него весьма неблагополучно. Как пр» 
кажете понять следующую фразу (тов. Варьяш говорит о близосЯ 
Вейля, этого «неоспоримого авторитета в современной математнкеіі * 
диалектике)? «Вейль инстинктивно признает силлогистику высш» 
орудием математического образования понятий. Этим самымонстая»- 




„„«-конечно, беооовнательно,—на .почву диалектической ло- 
”и которую'он—пусть (оЬѵоЫ) бессознательно—фактически исполь- 
ди алектика скрывает еще в себе много неясностей... 
Т€^ь мы достигли самой сущности (Кегприпкі) вопроса» (Кур¬ 
ив виде мой. КМ.). Как бы ни относитьсл к этим словам т. Варьяша, 
-обходимо признать, что диалектическая логика для него равна снлло- 
*^ке, при чем последняя в примечаниях (см. Аптегкипдеп) им самим 
рмифнцврустся, как «термин формальной логики». Дналектика=снлло- 
псгикс?1 Это, действительно, крепко сказано. Может быть, я ошибся? 
Читаю статью тов. Варьяша «Формальная и диалектическая логика» и 
ихому там ту же самую мысль. На стр. 215—217 автор говорит о «логике 
огя^шй», на точку зрения которой «сознательно стал... Марко>. Надо 
влшал, поэтому, что логика отношений есть логика диалектическая. 
И вот какую, в частности и в особенности, характеристику дает ей 
тсв. Варьяш: «...приняв из опыта известные основные положения (напр., 
іря(|шетнческие аксиомы), мы можем получить дальше все новые истины 
киючительно путем умозаключений. Иными словами, выведенные по- 
іпряімя будут содержать в своих предикатах больше, чем было заклю¬ 
чаю в предпосылках, благодаря тому, что это сделалось возможным 
путем умозаключений из опытных предпосылок. Именно в этой, расширя.о- 
щей познание, функции и заключается весь смысл и значение умозаклю- 
«яияі (стр. 21У). Тут—что ни слово, то перл. Только перлы-то не 
шаог ничего общего с диалектикой (я не говорю уж о безбрежном 
иеаавэме). Но зато здесь много сходного, даже одинакового со сло- 
ваш), приведенными вцше. Мы имеем, следовательно, не оговорку, но 
оознаіелло проводимую мысль. При чем последняя, замечу кстати, 
в своих истоках восходит к седой древности философии, к... Аристогелю: 
хДнамЕіичесхий вывод есть тот, который происходит из общепринятых 
■юложсвнІЬ (Оіѳ ет8Іѳ Торік, I). Тов. Варьяш предпочитает, следо¬ 
вательно, кормить своих читателей весьма залежавшимися и Потому 
иеаюшн продуктами. Но все это, конечно, в скобках. Вопрос состоит 
в том, дейавительно ли диалектическая логика есть силлогистика? Я 


думаю, что ИИ один марксист, будучи в здравом уме и твердой памяти, 
не скажет в данном случае: да. И риенно пото.\іу, что основные моменты 
Дю«ктнки (см. выше) те, без которых она совершені^о невозможна, 
вешя найти в силлогистике, как последнюю ни интерпретируй. Диалек- 
пщ и силлогистика—это, простите за сравнение, столь же одинаковые 
как, скажем, Маркс и Рессель. Подобное понимание диалектики 
даст основание судить, почему тов. Варьяш относится к арифметизирова- 
с столь нежной привязанностью: надо признать, что такая, с 
"^ения сказать, «диалектика» действительно переполняет арифметику, 
•юютно лишь одно: зачем арифметизировать, когда силлогистики (си- 
рпь, «диалектики») сколько угодно и в высшей математике? 

в тесную связь* с этим нужно поставить, конечно, и этот недоумен- 
Варьяша относительно различия между аксиомами и 
^Щипамн, который остался пока без ответа. Не имея возможности 
ни на выяснение его времени, я приглашаю тов. Варьяша взглянуть 
^|ап<1"огіогЫісЬ (І.г РЬЙскчорІ.ів Ѵ..П ПисІоІГ ЕЫог (Всгііп 
«поавк д и 497 ГГ), где он найдет необходнмуюі ему 

нма ^опасаюсь, что он (Варьяш, а не Эйслер), придержи- 
точки зрения на диалектику, как силлогистику, вряд ли 
тонкое различие между аксиомой в установившемся се пони- 
южрг л "Р“"‘Дипом диалектики: марксисту же это различие ясно, оно 
*>*« быть даже прощупано... 


Несомненно, сюда же должны быть отнесены все возражения авпп 
«Ответа» по поводу «своеобразия применения» диалектики, Тов. Варьт 
осиянный светом ресселевского учения, не признает своеобразия лрі. 
менения диалектики к разным^) процессам. На деле же мы ннееи и 
раз то, что я утверждал. Ибо понятно буквально для каждого, что 
на одном голом принципе, скажем, борьбы противоречий далеко к 
уедешь: надо иметь еще и конкретное содержание противоречивых ко. 
ментов, надо проанализировать, как именно эти противоречия став]- 
ваются и куда они ведут. Силлогистике, получающей «все новые нет 
исключительно путем умозаключений», тут нет места: конечно, еа 
хочешь остаться материалистом, а не витать в сфере «чистых 
И вполне сознаю, что для тоз. Варьяша все эти соображения мало убщ. 
тельны, так как чистые истины, боюсь, весьма сильно влекут еговз«I^ 
лачные высоты и он почти покинул уже сей грешный мир. Но гцищ 
ничего не могу: за пределами земли кончается даже всесильная ваасп 
большевиков. 

Прежде, чем закончить еще одно небатьшое замечание по помц^ 
диалектики в математике. Уже Гегель говорил про бесконечно пае 
величины анализа, что они «определяются как такие, которые суц^ 
ствуют в своем исчезновении. - не до него, ибо тогда они суть 
печные величины, но и не после него, ибо тогда они суть ннчп. 
К этому основоположник диалектики прибавляет: «А/Татематика (4 
зана самыми блестящими своими успехами принятию таз 
определения, которое противоречит рассудку» (т.-е. бесконечно-накл 
См. «Наука логики». I часть, 1 книга, стр. 47 русского перевода.— Пер^і 
выдержку цитирует Плеханов в «Очерках по истории материализ», 
Соч., т. VIII, стр. 127. - Постедннй курсив мой Л'. .1/.). Все это яуп 
считать несомненным, и постольку математика действительно содеряиті 
себе элементы диалектики. Марксизм и обязан заняться детальншп 
втеснением, отнюдь не ограничиваясь общим утверждоніем, что «і№ 
матика переменных величин... есть в сущности не что иное, как рря*- 
пение диалектики к математическим отношениям» (Энгельс, «Антя-Д> 
ринг», стр. 155). Не ограничиваясь пото.му, что, несмотря на всю цеяи» 
и правильность приведенных слов Энгельса, они нуждаются, нссоияж 
в подробном, конкретном рассмотрении. Нели бы эту работу выпоіИ 
т. Варьяш. рам оставалось бы лишь кланяться н благодаритъ. № 
деле же преподносится как раз обратное... 

Если тов. Варьяша взять і:е только как автора статьи Магх А 
.Діаііістаіікег и «Отнета», но и как автора «Формальной и дналещ- 
ческой логики» и «Истории философии и марксистской философии ік» 
риа».—а так н должен сделать марксист, то придешь к одномуе# 
ственному выводу: здесь под флагом марксизма протискивается 
угодно - формализм, идеализм, фрейдизм и всякие другие «измы». 
ксизма же тут, кроме терминологии, очень мало. 


') А об ;)том только и может итти речь. Автор, видимо, гордитс" 
когда он заявляет: «Милонов не может понять, что с в о е о б р азие 
и есть как раз его диалектика» (курсив Варьяша). Но, увы, ^ 
комично, если не сказать резче. Ведь «своеобразие» может быть 
сравнению с чем-то другим. А так как мир один, то по сравнению 
богом или с Разумом с большой буквы? Не поможет ли здесь св. 
логика отношений? 
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Ленинград 1925 г. 

Литература по истории социализма ііастст. Ряд указанных книг вы¬ 
ходит уже вторым и.эданнем, признак, что есть массовый читатель, интс 
ресующийся вопросами истории социализма. МежЦу тем, подлинно мар 
ксисгояв исслсѵтований, за исключением нескольких работ Каутского, 
наш новый читатель нс имел, а изучение основ .марксизма без знания 
всего наследия пронілого нс только затруднительно, но и невозможно. 
Вот почему можно было бы только приветствовать усиленную деятель- 
вооь наших ііздателктв по выпуску в свет работ по истории социа¬ 
лизма, если бы... если бы больніииство работ соотвстсгвовало важности 
трактуемой темы и способствовало настоящему углубленному восприя¬ 
тию сложности вопросов, выдвигаемых прсд-исторней современного ко.м'- 
мунизма. 

За исключением, однако, работ тов. Волгина, которые являются при- 
кром подлинного и глубокою марксистского изучения прошлого социа- 
лш, оаальные работы мс блещут особыми достоинстваійи: авторы 
работ иногда добросовестно (но чрезвычайно неполно) полукомпили- 
Руют известный уже материал с прибавлением некоторых весьма пеяр- 
цитат, стучайно. выхваченных из источников (как, напр., А. Вы 
или весьма поверхностно пробегают всю бесчисленную се- 
Р®®1У социалистических идей, начиная с Платона до наших дней, 
^иичиваясь легким абрисом рассматриваемых систем (как, папр., Го- 
^)| или занимаются перечислением всех социалистов и несоциалистов, 
имевших какое-либо отношение к социализму, не стремясь даже и 
^ глубокое об’ясненне трактуемыі^^^роблемам (как, 

У''Изанных работ покажет, что эти замечания вполне спра- 

Мы уже говорили о том. что работы В. Волгин, і являются пример- 
I “зрксистскими работами. Его вышедшие недавно работы—«Сен-Си- 
I сенсимонизм» и «Жан Мелье» нс являются наново написанными: 



вторая (ОКан Мельё») полностью перепечатана из «Очерков (ѵ'іеп. 
. рии социализма», а первая («Сен-Симон и сенгсимонизы») орду» 
вляе^ собою только наново обработанные, собранные вместе трв сшц 
тов. Волгина, из которых две служили предисловиями к вышеяшші Ц| 
редакцией того же автора «Избранным сочинениям» Сен-Симова а 
ложению учения Сен-Симона» Базара, а третья статья была напечапв 
в 1912 г. Ввиду исполняющейся 15 мая 1925 года 100-й годовщины в 
дня смерти Сен-Симона, брошюру тов. Волгина «Сен-Симон и со» 
монизм» нельзя не признать вполне своевргленной. Поэтому ііыевзі; 
мемся в первую очередь. 

Автор прежде всего «хпаривает широко распространенное да (в 
пор мнение о Сен-Симоне, как о социалисте. «Для того, чтобы ^ 
знать Сен-Симона социалистом,—пишет тов. Волгин,—нет достатода 
данных». И автор прослеживает шаг за шагом идеологию Сен-Сшц 
основы его миросозерцания. Он показывает, как Сен-Симон 
'“«идею закономерности общественіюго развития» (30 стр.), ц 
несмотря на то, что «характеристики отдельных моментов конкреіт 
исторического процесса» у Сен-Симона действительно «содейсівом 
уяснению реальных движущих сил истории» (стр. 33), все же этот пш- 
альный писатель продолжал оставаться идеалистом. Послам 
мысль тов. Волгин иллюстрирует критическим разбором важейшихир» 
изведений Сен-Симона, начиная от ріиних - 1813 г. («Метоігв зчг Ь 
зсіепсо (Іо ІЪотте») и кончая позднейшими—1825 г. («Оріпіопзі). С* 
Симону, например, не чужда мысль «о завоевании, как о причине ик 
сового строения общества»; он отмечает «.хозяйственный момент в .тар» 
тернстике классов»), цо он не ищет корней общественных классов в ігі 
же хозяйственной деятельности. «Если бы,—справедливо пишет тов. В» 
гин,—он (Сен-Симон) сделал этот шаг, он неизбежно пришел быі» 
териалистнческому пониманию истории. Но Сен-Си.«он этого шага на» 
лает, его общая концепция остается идезлистической» (стр. 49). Сірь 
ницы, посвященные автором выяснению основ филосо(1)ского мнросоэер» 
ния Сен-Симона,—одни из лучших в книге и прекрасно освещают ли 
спорный вопрос в творчестве Сен-Снмспіа. 

Весьма важно и то обстоятельство, что тов. Волгин дает наи ира 
созерцание Сен-Снмона не в статическом виде, а в динамике: Д 
автор отмечает, что Сен-Си.мон меняет свою оценку пролетарнаіа ■ 
протяжении своей литерат)фной деяте тьности; в первых сво.чх прб» 
дениях («Письма женевского обитателя», 1802 г.) Сен-Симон оюп» 
на пролетариат, как на разрушительную силу, в последних своих про» 
ведениях («Новое христианство»), 1825 г.) наш философ признает, и* 
пролетарии доказали свою зрелость и не нуждаются в опеке. Этот» 
мент весьма важен для выяснения вопроса о дальнейшем развитии да 
Сен-Симона его учениками; жаль только, что тов.'Волгин не указал^ 
ально-экономических причин этой частичной переоценки СенСюда* 
своих первоначальных взглядов, причин, коренящихся в выросшйі 
концу реставрации общественной активности (французского пролетариД 
его первых робких попыток организоваться в самостоятельную сиу. 

Мы не ставим себе задачей проследить полностью вскрьпую Л 
Волгиным идеологию Сен-Симона. Достаточно указать еще на то,«» 
тов. Волгин не ограничивается только доказательством, что Сен-С** 
не был социалистом, он выясняет также зародыш с о ц и а л истическ 
идей Б его учении: общественный план работ, ассоциация, превращу 
государства в организацию производства, обязательный труд,-"взг^ 
дыши социалистических идей, которые впоследств.ин были развиты^ 
никами Сен-Симона в довачьно стройную социалистическую систену. 



пошшацне учения Сен-Симона отличает работу тов, Вов- 
ямл ряде други* РИ®*” (Экштейна, Мукле), которые выдвигают одну 
лгооояу в миросозерцании Сен-Симона, между теіі миросозерцание по- 
сюшего безусловно сложнее и его нельзя просто трактовать или как 
дяишста или как не-социалиста. Тов. Волгин защищает^ следующее 
даідаииие: «Учение Сен-Симона не есть Ианчестерсгво, как это утверждал 
Г Эоптейн, но, конечно, это и не социализм. Оно стремится преодолеть 
шрщі капи талистического строя, не затрогивая его основ» (стр. 73). 
Автор называет систему Сен-Симона «государственным капитализме^». 
Наи кажется, что название это не совсем удачное, прежде всего потому, 
чю само понятие «государственный капитализм» .может иметь разные, 
‘іопованш: «государственный капитализм» в СССР совсем не то, что 
•государственный капитализм» в применении к капиталистическому строю. 
Правиаьнее было бы назвать систему Сен-Сиі^она идеализирован- 
иым капитализмом, где частная собственность и деление на классы со- 
іранш, где власть принадлежит нндустриалан-промышленникам; но вме¬ 
сто с тем осуществлено «право на труд», преодолена анархия производ¬ 
ства, МІедвые классы» благоденствуют. Эта идеализация капитализма 
могла зародиться на заре капиталистического строя, когда кризисы ка- 
ямяп, случайным, преходящим явлением (вспомним, что первый действи- > 
толышй кризис происходил только в 1825 г., что и Рикардо прошел мимо 
мото явления, не поняв его), когда капиталист был не только «греза- 
толем купонов», но и организатором производства. Для организато[>- 
скоА (технической) интеллигенции, представителем который тов. Волгин 
шраведливо считает Сен-Симона, могло казаться, что все преодолима 
в шнталистическом мире, что противоречия легко разрешимы, что можно 
ссэцтъ реформами счастливый капиталистический строй. 

Во второй части своей книжки тоа. Волгин дает характеристику уче- 
ш сен-симонистов, отмечая идеал сен<имонистрв, как «всеми.рной 
ассоцлации трудящихся для целей совместной эксплозтации природных 
боіаісгв земного шара» (стр. 106). Вместе с тем тов. Волгин оста- 
■ивлввается на вопросе о неравенстве в этой ассоциации («каждой 
аособности по ее делам»), отмечая, что это обстоятельство отличает 
«в-снмонисгов и во многом от течения коммунистического». Однако ав¬ 
тор на наш взгляд недостаточно ярко оттеняет это обстоятельство. Между 
та гоцнальная база сен-симонистов—интеллигентские низы (как пока- 
зішег тов. Волгин),—эта социальная интеллигентская база прекрасно 
об’ясняег сохранение неравенства в будущем строе: непристроенный 
в* службе у капитализма интеллигент настроен против капитализма, ііа- 
ороен на первых порах социалистически, но по своей интеллигентской 
ЧВДоаи-протав полного равенства, за сохранение привилегий в буду- 
Щві строе. 

Основная работа тов. Волгина «Очерки по истории социализма» вы- 
изданием и является в настоящее время лучшей книжкой 
і^рііи социализма. Охватывая мыслителей XVIII зека от Мелье да 
«НЛиона, автор дает четкую, ясную и яркую характеристику каждому 
^^актуемцх писателей,—характеристику, основанную на углубленном 
источников и знании конкретной социальной действительное™. 
сповхп заслуживает очерк о Мелье (можно только привет- 

отдельной книжкой) и статья «Уравнительные теа 
рактепи ^ где тов. Волгин дает чрезвычайно сжатую и яркую ха- 
Гойощ •эгалитарным» теориям Р>>'ссо, Мабли, Брнссо, Госселена, 
и Ленге, отмечая те специфические черты| которые отличают 
в ^^!*^®УР*У®эных «народников» от социалистов вообще. Сжа- 
автооѵ конденсированность изложения дают возможность 

. на протяжении небольшой статьи использовать огромный материа ", 



не расбрасываясь н не разбавляя крепкого вина подлинников водоіі^ ваіщ. 
них рассуждениА. Все эти достоинства, на-ряду с доступностью 
ния. делают книжки тов. Волгина необходимыми и ценнейшими поообі^ 
для изучения - истории социализма. Жаль только, что автор чищятц 
свои очерки Сен-Симоном. Необходимость продолжения этих пт^ 
напрашивается сама собою. іѴГы позволим себе выразить пожеяащ, 
чтобы тов. Волгин, который в предисловии к своей книжке «Сен-Сюи 
и сен-симонизм» жалуется на перегруженность ненаучными заннтпід 
сумел урвать достаточно времени, чтобы довести свои исследованні іоц 
бы до Маркса. Этим будет удовлетворена настоятельнейшая логреввой» 
наших дней. 

Если главным достоинством работ тов. Волгина является глубоіа 
трактовка вопроса и .четкость и ясность формулировок, то пуп 
нельзя сказать про работу А. Вышинского, автора «Очерковіо 
«стории коммунизма». Его работа представляет собою курс л» 
цин, прочитанных на эконом, ф-те Инст. Нар. Хоз. имени Плеханомі { 
Москве. ((Цель,—пишет А. Вышинский,—дать слушателям учебное пош- 
бие применительно к прослушанному курсу». Автор прибавляет, чя 
((ЭТИМ последним обстоятельством об’ясняется и неизбежная пепоші 
книги, стремящейся охватить лишь главнейшие моменты (курса 
наш. Г. а.) в изложении предмета». Мы бы о.чотно простили автору в- 
полноту книги, если бы он в изложении главнейших моментов бш 
ясен п исчерпывающе точен. К сожалению, этого нельзя сказать нн об 
одном из очерков в книге тов. Вышинского. 

Прежде всего обращает на себя внимание то обстолтельсгво, чп 
А. Вышинский использовал большею частью русский матернал -ні» 
щиеся на русском языке переводы Мора, Кампанеллы, Морелли, Бабс^ 
Сен-Симона и др. и им ограничился. Хотя в своей заметке ((Вне® 
предисловия» А. Вышинский и пишет, что он учитывал .(чрезвыч* 
ную затрудните аыіость для читателя ознакомиться с первоисточниш* 
и стремился дать побольше выдержек из ііепереведенных на руесіі 
язык сочинений утопистов, особеігао Фурье и Оуэна, но таковые от 
рывки можно найти в книге в весьма ограниченном размере, при чв 
нельзя сказать, чтобы они способствовали уточнению характерясіш 
трактуемых авторов. Поэтому у Вышинского и случаются печальв 
недоразумения. Мелье и Мабли, напр, уделено несколько строк, в йі- 
вальном смысле этого слова, между тем как если относительно Мам 
и можію ограничиться беглыми замечаниями, так как он не явлаеМ 
социалистом, то Мельс- іатеисту, материалисту и коммунисту г 
«Очерках по истории коммунизма» стедовало бы уделить эначитеаМ 
больше места; наоборот, Морелли, перевод коего (((Кодекс прировН 
еегі. на русском языке, очень повезло: ему уделен чуть ли не печаі» 
лист. Древний же и средневековый коммунизм просто изложен по» 
утскому *). 

За счет недостаточности материалов, которым пользовался Л. Віл» 
скнй, мы встречаем в книге обилие рассуждений, которые не все» 
удачны. ОссЯ^нно злоупотребляет автор ((Очерков» аналогия.чи с » 
нпеменностью. Так, рассуждая о причине падения І абора, автор го» 

*) В книге попадаются иногда досадные небрежности: например, я» ^ 
чиие 21 А Вышинский цитирует письмо якобы Маркса от 23 сягтябрі* 
из Парижа, между тем как это письмо принадлежит ^ 

Марксу, который был выслан из Парижа 11 января 1Н4Г) г. (см. Фр- 
€Карл Маркс», русск. перев , стр. 170) и уехал в Брюссель, в Париж вювря^^ 
лишь в начале марта 184я года, так что указанного письма из п Р 
а 1846 году Маркс писать не мог. 



что Т»(іор пая не только потопу, что «коммуннсгический характер 
тобшесііе^ организации стоял в противоречии с состоянием про- 
1дг«тельяых сил в Богемии. Ко.ммунистический характер русской ре- 
І д^дн а системы рабоче-крестьянских сове гозі также не Оправды¬ 
вается уровкем развития про изводительных отцошс- 
вв’ІЬ (опечатка? сил. Курсив наш. Г. 3.). Отметим, что А. Вышинский 
ве понял, что Россия-^звено в общей цепи империализма, правда, 
сіабое звено (а цотому оно и легче прорвалось), нр отсюда отнюдь не 
сіедует, что наша революция міе оправдывается урознеи развития про- 
ювцитмьнм» сил». Ведь это похоже на пошлейшее мещанско-меньше- 
ввосхое рассуждение. А. Вышниский и находит дальше, «что успехи 
вішеі революции, как и табористской, лежат в значительной аепеііи 
в юи нснуссіВе маневрирования, которым мы владеем настолько же 
хорошо в политике (курсив автора. Г. 3.), насколько хорошо им 
вшелн табориты в войне» (стр. 83—84). Позволительно, однако, спро- 
(іть А. Вышинского: а что, если бы* в России не было объективных пред¬ 
посылок для социалистической революции, спасло ли бы нас искусство 
волатики? Вышинско.му все это скользкое рассуждение понадобилось 
яяшкгнн, о которой сам автор говорит, что ее можно проводить 
сши рало з^із... , 

На ар. 172 А. Вышинский сравнивает бабувистоіз с большевиками 
^ представьте себе, находит полную аналогию. Тут нечто вроде эпохи 
•военного коммунизма»,—по выражению Вышинского—«примнтишю-ком- 
нунвстяческие мероприятия»... «Это,—говорит он далее,—должно расчи¬ 
стить почву для нового движения вперед. В зависимости от исторических 
условай, движение вперед—стремительное и прямолинейное, или, заме¬ 
дленное і осторожное, путем сюжных диверсий и комбинаций»... что-то 
вроде вашего нэпа., Бабувисты даже чуть ли не предвиденіи нашей 
аодишхн по отношению к... нэпманам. Что у бабувнстов іюжно найти 
зародыши мероприятий, которые являются органической частью про- 
вооной наыи диктатуры пролетариата, это, конечно, верно, но аыалогвя 
с большевиками, которую проводит А. Вышинский, только зэтемняет 
■опрос н оаавляет впечатление, как будто у бабувнстов не было ничего 
уішческого, Ведь по существу диктатура бабувнстов была диктату¬ 
рой бедноты, ясного представления . о пролетариате, как о базе 
дагаіуры, бабувисты не имели, и, конечно, той четкости в программе; 
®>іорую склонен приписывать Вышинский бабувистам, у последних 
чие не было. 

''"Вѳѳбще Вышинский редко дает точную характеристику трактуе- 
мліу автору, при чем делает упущения, которые имеют иіюгда первен- 
™УЩее значение. Например, подробно излагая «Утопию» Мора (по 
пер. Генкеля), тов. Вышинский пишет: «Утопия—страна ком- 
^УІ^зма (курсив Вышинского. Т. 3.). Здесь нет никакой частной 
®Остмнности ни на землю, ни на дома, нипаорудиятруда (курсив 
3.), ни на предметы потребления» (стр. 113). Между тем дм 
^ именно характерно то обстоятельство, что он заставляет уто- 
менять свое жилище каждые 10 лет, чтобы искоренить у них 
ѵ*™ собственности, но вместе с тем совершенно умалчивает о том, 
ли орудия труда городских жителей общественную или част- 
^ сооавенность. Между прочим Мореллн просто говорит о сохра- 
частной собственности на орудия труда, и это чрезвычайно ха- 
^*Рио, так как и Морелли и Мор, конечно, не могЛи выскочить из об- 
Ч» своего времени, с его низким уровнем техники, 

рой в большинстве отраслей производства орудия труда непо- 
“40 связаны с личностью трудящегося. 
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^2 БаблаоірЦдщ 


Далее, излагая Бабефа, А. Вышинский совершенно уыалчиваеі д 
преобладающем аграрном характере бабувистского коммуназкаі-іі 
с той ли (бессознательной для автора) целью, что5ы провесгн укаэавп 
нами неверную аналогию с программой и тактикой большевіікадМЙ 
иэ.тожении же знаменитого учения Фурье о «гармонии сграстей» авпі 
не выясняет связи этого учения с философией XVIII сеха. Поат 
остается непонятным для читателя, почему Фурье придавал таког бо» 
шее значение воспитанию? І ак же и при изложении системы Оуэна авт 
и не пытается поставить указанного выше вопроса, неоднократно іц( 
черкнутого Марксом и Энгельсом, а затем и Плеханозым,—воароа д 
том, что утописты, в том числе и Фурье й Оуэн, являются ученшаа ; 
материалистов-философов XVIII века. Между прочим А. ВышшпУ 
усердно цитирует Долеанса, который дозольно подробно гозоряг о вм ? 
НИН Годвина на учение Оуэна однако автор «Очеркоз» проходит ш 
этого важнейшего вопроса, правильное разреше.тис которого аа» 
тельно облегчает понимание и самих утопистоз. 

Излагая учение Сен-Снмона, автор совсем потти не останавлнваов 
на выдвинутой Сен-Симоном идее о «праве на труд» н «органнзця 
труда» в будущей ассоциации; ни одного слоза, вообще, не говэрнто»: 
циальной сущности уче.тия Сен-Симона: чтб в нем социалнанчеоп 
чте') не социалистического, почему Сен-Симо.ч занимает такое иЩг 
место в истории социализма? Дальше у Вышинско.т) и получаета-» 
этому следующая невязка: на странице 219 тов. Вышинский прнхор 
к выводу, что слова Маркса (из «Борьбы классов во Франци.ч») о # 
леньких фокусах» и «большой сантиментальности» утопистов отяосіЯ 
«к Сен-Симону с неменьшим правом, чем к Фурье, побившему рсір 
в деле социального «фохусничества». Эго совершеіію неверно: 
Маркса не относятся ни к Фурье, ни к Сен-С.чмону, вообще ни к 0 |ів| 
из великих утопистов: Мар:хс имел в виду утопистов 40-х годов, копр 
действовали в пору обнаженной классовой борьбы пролетариата с Ь|^ 
жуазией, когда пролетариат уже вырос в значительную силу и рМ 
в бой • капиталом, и когда мирная проповедь младших утопистов іе 
шала классовой борьбе пролетариата. Слова Маркса относятся к Й» 
сидерану, Луи Блану, Прудону и Іиііі ^иап^,і. Тов. Вышинский 
тически приложил^суждение Маркса о позднейших утопистах к Са 
Симону, и это произошло с нашим автором погбму, что он они 
главного в Сен-Симоне—его социальной сущности -не выясніи. 

Можно было бы похазать еще на ряд существсіных уіі/щешйврв 
боте Вышинского, которые чрезвычайно вредны н.ѵ.е.ню для курса, пр* 
назначенного к усвоению студентам,—для курса, в кюгором попуяірвссв 
должна итти рука об руку с научностью. Но мы думаем, чіоі]»> 
занных выше замечаний достаточно. Надо, однако, сказать еще недав* 
слов о введении автора, где оп ставит вопрос о том «Чго| такое 
лизм?» и о различии между «Социализмом, коммунизмом и анарпя* 
Нам думается, что пора отказаться от таких выспренних фраз: 
ские пророки, греческие поэты,—разее не коммунистическим настроев 
веет от их творческой фантазии, вдохнозлязшей люде.! и народы, вс# 
шавшей их мечтой о справедливом, свободном п братском общеяЯ* 
эксплоатирующих друг друга?» (стр. 9). Ведь совершенно очев# 
что ни у иудейских пророхоз, ни у греческих поэтов (Гезиод. ^ 
коммунизм никогда и не ночевал. Или автор в отношении, напр^ 
греческих поэтов увлекся построениями реакционного немецкого # 
рнка ГІельмана, который изображает Гезиэда коммунистом, а Грао# 
социал-демократами? Надо сказать, что в других местах изло*о# ^ 
шинского влияние школы Пельмана чувствуется: автор, напрйнсрі 
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39 говорет омебельных фабриках в Афинах V и IV веков; 
яссоиненно вз«гг или у Пельмана или у МеДера, которые не- 
швдаски переносили отношения созре ленногги на древность. 

"^При тйком некритическом сваливании в одну кучу явлений раз¬ 
вою порядка А. Вышинский, вульгаризируя слоза Маркса, приходит 
Iследующему выводу: «История социализма есть в такой случае исто¬ 
рія борьбы классов, история челозеческого общества, в котором 
угнетенные классы борются против своих угнетате- 
1(1 (курсив наш. Г. 3.). Нет ни:чакого сомнения, что конечной целью 
ней бор^ы угнетенных язляется стремление перестать быть угнетенными, 
юіів из того социального состояічия, когда над тобою чувствуется власть 

е го класса, стать классом ап ипй Гиг віЫі (са.мим для себя) (стр. 11). 

борьба буржуазии против (^ездалов есть социализм, борьба 
юдмпернй с мастераки, плебеев с патрициями и пр. н пр. есть со- 
цвшн? Автор чувствует, что определение его ііеудоалегворигелыю 
ітут'же спешит об’яснить, что борьба буржуазии прогиз феодалов 
<шдь «нс является борьбой во имя социалистических нде.гтоз». Тогда 
I мяу же такое не выдержизающее критики определение? А для 
тел, видите ли, чтобы дальше по сазать, что «революционный класс даже 
ужгателей окрашивается в социалистические (курс. наш. Г. 3.) 
ЦЕПМ. Для этого в пример берутся жирондисты: Рабэ Сен-Этьен, Фоше, 
Брксо, которые «предлагали ряд поистине социалистических идей». 
Брнссодаже провозглашал, чю «исключительное право собственности есть 
воровство» (стр. 12). Ясно, что А. Вышинский или попросту не знает 
цвтяруоіых им авторов, или увлекся своей неверной мысль:о и привел 
яеслйзвне доказательства. И Рабо Сен-Этьен, и <1>оше, и Бриссо сохра- 
вктн «гвую собствелность и видели в ней краеугольный камень чело- 
впеолго общества. В частности, Бригсо,—как эТо великолепно пока¬ 
зы В. Волгни в вышерецензнрованной книге (см. «Очерки», с^р. 
КІ6-109),— доказывает, что «в естественном порядке собственность пре- 
юмщд, в общественном—о:ча постоянна и исключительн'аи 
Бряосо так же, как и Рнссо и другие «народники», является теоретиком 
кеиобуржуазной собственности и под преходящей понимает круп- 
аую собственность. Только и всего, а тсв.. Вышинский этого не заметил, 
івоаучнлось, что история социализма, это—история борьбы «угнетенных» 
“зем против «угнетателей». Формулировка явно негодная, и если бы 
ю^шинский из нее не исходил, он бы при изложении своих «Очерков» 
«же осторожно подходил к трактуемым им авто.^ам. 

При определении анархизма Вышинский тоже делает грубую ошибку, 
его «безначальным коммунизмом» и считая, что «анархизм, это— 
"Мщеологнческая система, которая видит путь движения трудящихся 
союзу коммун вне плоскости завоеваний политической 
без овладения государством и без использования госудасгаенной 
в целях окончательной победы своей» (сгр. ЗЭ). Во-первых, по- 
^авгор считает анархизм «безначальным коммунизмом», куда же 
*^нести анархистоз-индивидуалистоз и их учение? Во-вторых, разве 
между коммунизмом и анархизмом лежи г только в области 
политическую власть или без нее—или также в обла- 
'Юпоа понимали ли и Прудо в, и Бакунин (несмотря на то, 

был якобы за колле:<тивнзм) и другие анархисты будущее 
общество свободных, независимых, никем не эксплоати- 
1 ™®^"? 0 “зводителей. т.-е. не леншт ли линия разграничения 

| ®*~поо '**'^**^ ” анархизмом в классовой плоскости: комму- 
учение (и программа), анархизм -мелкс-бур- 
учение (и программа, конечно; вспомните борьбу Прудона 
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н Бакунина против Маркса, нынешних анархистов, против III Ивіии. 
ционала)? Одним словом, и определение анархизма" юв. Вышішаогов. 
правильное и некритическое. 

При всех отмеченных нами недостатках книга Л. Вышшіского оЦ» 
дает рядом достоинств: популярностью изложения, правильными вбвк> 
—діішствс случаев историческими экскурсами, на фоне коих ставоаов 
«снес та или другая социалистическая система. Если бы автор опщ 
внимательнее к своему курсу, просмотрел бы его еще раз и епф рм 
продумал бы свои определения, тщательнее проработал бы нстошід- 
кннжка могла бы сослужить свою службу на нашем книжном рынкеВп | 
же виде, как она нам сейчас дана, она может в:іе:ги в головы сіудЕив 
немало путаницы и сыграть совсем неположительную роль *). 


Не бблыііую, а мы думаем, меньшую? ясность внесет в головы — і 
учащейся молодежи и книга Б. Горева «Истори я соцналнэіа 
Книга охватывает не только историю собственно социалиаичеош 
но и рабочего движения, и представляет попытку, как пишет ипр 
ідать не бесстрастный и бессистемный справочник «меи и учрежія^ 
а охватить всю историю единой точкой зрения, точкой эроа 
революционного марксизма, т.-е. коммунизма» (курсив мой. Г. д.). Ті' 
кую попытку можно только приветствовать, но надо сказать, что ішмр 
не справи.чся со своей задачей. Большею частью книга Гореза і цП' 
ставляет собой, правда, не «бессистемный»,—этого нельзя сказаПк-в 
все же только «справочник имен и учреждений», В самом деле, в жеяв 
охватить все и вся (об’ять необ’ятног, как выразился бы блажепваів 
мяти Коіьма Прутков), автор старается втиснуть в свой курс побои 
имен: тут и Годвин, и Томпсон, и Годскин, и Брей, и Морнссон, в Де 
и Гарней, и Видаль, и Пеккер и многие другие, мало исследоваіішл» 
циалисты,—и все эти имена обыкновенно даются не в коитесстсі 11 
примечании, при чем автор ограничивается одной или двумя фрая 
не стремясь, повидимо.чу, дать им настоящую характеристику, а врос» 
поблескивая спектром мало известных имен. 

При таком изложении навряд ли может быть достигнута особе 
ясность, да и «справочником» не всегда может служить книга, 
даются такие определения: «Видаль был довольно близо;с к комнуаіад 
а Пеккер «занимал позицию между фурьеризмом и коммунизмом» (сір.ІІ 
примеч.); далее следует мало характерная цитата—и все. Дуле* 
что от таких определений в голове мало искуше:тного чиптсля яря* 
что-нибудь останется. Вообще надо сказать, что, за исключение м Би* 
Бакунина, учения самого Маркса, которые освещены автором доспя* 
подробно, остальные авторы и события даны в виде легких эсивц* 
которых иногда приятно рябит в глазах (стиль у автора, к слову авз» 
тоже весьма «эскизный», легкий; книга читается поэтому ба здтру#^ 
ний), но в большинстве случаев мало остается в па.чятн у чніяЯ 
Для примера возьмем хотя бы характеристику Лассаля. Мы имел » 
большую биографию Лассаля, указание на то, что Лассаль "Р**®^*^ 
«железного закона заработной платы» (об этом важном обегоятц^ 
почему-то мелким шрифтом и в примечании. Почему в примеча«*> 


•) Статья была уже набрана, когда появилось второе издан* 
тов. Вышинского; так как автором не внесено в нее никаких 
поправок, то наши замечания остаются в силе и для нового 
очень жаль, что автор поспешил с переизданием своего курса в пре*»* 



веряя в самостоятельное значение идеи» и что в своей борьбе 
'"'’оогоеоаіістани Лассаль «иногда прибегал к нетактичным приемам» 
^ Оргвііизационных взглядов Лассаля, его учения о произг 

мі^ьных рабочих товариществах (за что Энгельс ругал лассальянцев 
І^детнсгамі». См. его «Критику Готской программы») вы нВ найдете 
ідраперистике Горева. А между тем, это—важнейшие черты учения 
Пассам раз’ясняющне нам дальнейший спор между лассальянцами н 
так же как и неприязненные отношения Маркса и Энгельса 
I дапельности Лассаля и его последователей. 

Характеристика Прудона блещет полным отсутствием диалекти- 
іеского рассмотрения мировоззрения этого «отца анархизма». Совер- 
д упіп не отмечен ряд революционных черт в учении Прудона (на- 
рыусего реакционностью), которые, отчасти, об’яаіяют живу¬ 
чей идеи Прудона во Франции и преемственность между прудонизмом 
I сюцикализмом. Изложение Оуэна дано в таком виде, что мы узнаем 
ииько о биографии Оуэна, но о его учении іоворится как бы между 
ірочин: два слова о земледельческих колониях и «меновом банке», об 
Оуэна к политике, об участии в кооперативном и профессио- 
я лц«а» движениях (о последнем буквально так: «в первых попытках 
рабочей кооперации, в организации профессиональных 
еовэов, в борьбе за законодательную охрану труда, во всем этом было 
ІмЬюе влияние и участие Оуэна.. (стр. 106). Автор подчеркивает со- 
опетсівующие слова и думает, что этим все сказано). Рассказывая о 
Лрі Блане. тов. Горев дает легкое описание идеи «организации труда», 
шцгкркнвает мысль, что Луи Блан желал «конкуренцие.Ч убить конкурен- 
цаю, я полагает, что читателю вполне ясно, что Луи Блан—мелко¬ 
буржуазный утопист. Ну, а мы, разге от идеи «конкуренцией убить 
юиурвщию» отказываемся? Конечно, нет, почему же Луи Блан—мелко¬ 
буржуазный утопист? Читатель остается в недоумении, так же как и 
от Гореза, что Луи Блан «об’единил идеи прежних социалистов* 
(стр. 169). Откуда это видно? Если бы Горев достаточно остановился 
ира сложении Сен-Симона и Фурье на их идеях о «праве на труд» и 
об «рганизации труда», читатель понял бы то, что хочет Горев сказать, 
во так как предшественники Луи Блана также освещены весьма поверх- 
■осіво, фраза Гореза остается только фразой. 

При изложении истории Коммуны Б. Горев для характеристики этсЛ 
йшой предшественницы нашего Октября даег «краткий перечень важ- 
кйщнх социальных и политических мероприятий Коммуны», т.-е. по- 
аросіу называет декреты (при чем забывает о постановке Коммуной такого 
ироса, как 8-часовой рабочий день), не делая даже попытки выяснить 
®^ный смысл этих декретов, как социалистических мероприятий, 
^ря о революционном синдикализме, авто? ограничивается фразой 
отрвцанин политики», ничего больше не прибавляя об идеологии син- 
ммнзма вообще. Изложение же эпохи II Интернационала и дополненной 
*®™иими данными»,—как пишет Горев в предисловии ко 2-му изда- 
™,-исгории III Интернационала,, сделано трафаретно и- весьма по- 
Чпостно; в деятельности II Интернационала рассмотре;іы бегло воен- 
^ " организационный вопросы, из 12 страниц 6 посвящены характе- 
Растта вои^ей; Коммунистическому Интернационалу посвящено всего 
^^аинц (413—418). Это—после того, как Б. Горев собрал о нем 
данные». Нельзя сказать также, чтобы существеннейшие во- 
^^«1 Интернационала, история которого изложена тов. Горевым срав- 
^^щНо подробно, были достаточно ясно освещены? пора уже знать 
яруив ® ВУЗ’е более глубокий анализ разногласий между 

и марксистами в I Интернационале: фраза о мелкобур- 


іі^азности ничего не об'ясняет, перечисление же резолюций такие « 
вносит ясности в понимание этого важнейшего явления в исгориа.рабоим 
движения. Вообще сведения, коюрые даег Б. Горез в своей «Исірріщ^ 
циализиа», должны стать пройде іным этапом в наших ВУЗ’ах: теперкп 
ншсого не может удовлетворить такая «ккизносгь» в нзложеЛш.щ. 
вряд ли можно будет применить в виде посооия книжку Гореза в віоці 
школе, как надеется автор; даже на рабфаках запросы студетвів 
раздо глубже и шире. Стремление охватить все, о5о всем сказать ІИ 
затронуть—основная причина неглубокого характера этой книги. % 
таешь ее легко и быстро, но в голове остается весьма немного. 

А надо сказать, что в отноше ши точки зрения, на котороі саг 
Б. Горев, ничего или почти ничего не прикодигся возразить. 
старается,—и в большинстве случаев успешно,—выдержать револоца 
но-иарксистскую точку зрения, правильно характеризует дсятеііьаоев 
II Интернационала, социальные корни оппортунизма, причины зишь 
ния международной социал-демократии и пр. Одна беда; все это бовк 
похоже на публицистику, чем на произведение научно-популарщ 
Надо, однако, отметить, что в отношении марксистской трактом у 
Б. Горева попадается ряд моменгоз, которые могут вызвать мдорац» 
ния. Так, например, про Бакунина автор пишет: «Будучи, в сущиося 
учеником Маркса в экономических вопросах и в ыатеряшіі 
ческом об’яснении истории, Бакунин резко расходился с ничвотшам 
к государству и государственной власти, а также в методах борьіііс 
существующим строем» (стр. 31). Оттого, что Бакунин неодвоір» 
повторял, что Марксу принадлежит заслуга в деле материалнспічедаі 
об’яснения исторического процесса, Бакунин еще не стал «ученш 
Маркса». Бакунин был экономическим материалистом в оіецф 
ческом значении этого слова; его отрицание государства и поопв 
ской борьбы тесно связано с эклектическим мирозоээрением—неяма 
кой взаимодействия экономического и идеологического факторов. Ни» 
средственный ученик Бакунина, Элизе Реклю, смеялся над соврехеши 
с.-д., которые гонятся за депутатс.кими местами и членами пірш, вя 
время как их учитель, Карл Маркс, <сзаявил, что эконо.мическая силіоч» 
деляет политическую форму общества». Именно это обстоятельсіщ" 
эклектичность мировоззрения анархистов, из которой и вытекает 
оценка или недооценка разных факторов, совокупное взаимоиекш 
которых и составляет диалектику истории,— именію это обстоятеив* 
правильію отмечал в свое время Плеханоз (см. статью Плехая»» 
сборнике «От обороны к нападению», статьи: «25-летие смерти Маре» 
и рецензию на книгу Ньювенгеііса «С—м о опасности»). У Б. Гор# 
же получается, что можно быть учеником Маргса в области матери* 
стического понимания истории и расходиться с ним в способах 30» 
жения коммунизма. Это неверно: все так называемые «ученики» Мірв 
становившиеся оппортунистами или анархистами, немедленно ревиоимі 
теорию Маркса. 

Неверно также и следующее положение Б. Горева. Расяаяиі 
о теоретиках социализма, выдвинутых эпохой II Интернационала, іЛ 
говорит о «Каутском—в Гермачии, Лафарге—во Франции, Лабрно^ 
Италии и особенно Плеханоае и Ленине—в России. Но все они,—Я» 
вляет Горев,-были учениками Маркса и Энгельса и только ^ 
вали и углубляли их учение, делали из него конкретные выводы, по^ 
ризировали его в широких кругах пролетариата» (стр. 35). И ІУ 
заключает, что эпоха II Интернационала «не есть эпоха развития сои*» 
стнческих идей, а эпоха развития и роста срцидл истімчес» 
организаций» (курсив Б. Горева. Г. 3 ). Что эпоха ПИнтери» 
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^ ими«|»ізуется ростом рабочих организаций, это—верно, и в йгом 
^ ш исіорическнх заслуг II Интернационала, но что эта эпоха «не 
«яь эпоха развития социалистических идейл, это—неверно. Прежде всего, 
^ довоеш^ Каутского нельзя брать за одну ско5;су с Лениным, а 
ленинизма закладывались ведь в эпо.ху II Иитернацнона- 
и-не есть ли это блестящее ра з в и т и е социалистических идей, возро- 
^~піе на расширенной базе революционных основ марксизма, с при- 
ддесеннеи юго нового, опыта, который не был известен Марксу и 
Эвгельсу и который был подытожен и приведен в систему его гениаль- 
■я учеником и продолжателем—Лениным? 

Ко отмеченные нами не совсем точные положения Горева все же 
к нешвют автору, как мы выше указывали, выдерживать в общей оценке 
•івпего движения и наории социализма правильную, революционно- 
иіИсвстскую точку зрения. В этом—главное и несомненное до'тоинство' 
цяпі. Ибо материал, данный автором, отнюдь не удовлетЕо.титслен для 
^ч(бника по истории социализма, предназначенного для ВУЗ’св и рабфаков. 
бодяоА стороны, слишком много имел, с другой стороны, слишком мало 
океп), нетрафаретного, ке прожеванного фактического материала об 
■Арах и событиях. Подобного рода руководства по «истории социа- 
шіа и рабочего движения», повторяем, должны стать,—нам думается 
)іе стали,— пройденным этапом для наших вузовцев и рабфа- 
йцев. «Лучше меньше, да лучше>. Поменьше имен, побольще фактов, 
яімяіше «эскизности», побольше глубины, обоснования, исследования, 
вввсйших идей и явлений, которые характеризуют этапы рабочст'О двн- 
йп в социалистической мысли. 


Н«н остается сказать еще несколько слов о переведеппой с немец- 
юп) языка книжке К. Форлендера «Исторн» соцналистн- 
чесянх идей». В книжке всего 155 небольших по формату страниц, и 
о» охватывает развитие социализма от древности до наших дней. По- 
■пю, что ни о какой ясности и чегкостк в книжке нет и речи, тем более, 
^ автор к тем бесконечным именам, которые упомянуты у Горева, 
ЧИваыяет еще столько же: тут и писатели Китая, Вавилонии, древнего 
Ифиля, и отцы церкви, и Кант (?І), и классические поэты века про- 
аяцевия в Германии; у всех у них Форлендер ищет «социалистической 
ЦЯ». Однако найти у Канта социализм даже Форлендеру, присяжно.му 
«ехннителю» Маркса с Кантом, не удается: «при всем том,—пишет 
Форіеіцер,— мы и не думаем п^езращать исторического Канта в ооциа- 
яоа» (стр. 108). Еще бы, так-таки и превратишь! Однако люГлэпытно, 
то же все-таки находит Форлендер у автора «Критики чистого разума 
ТО дает этому маститому вульгаризатору марксизма право посвятить в 
™Ч"“изме больше чем достаточное место Канту? А видители, 
в 1762 году «вспомнил» о «простых рабочих» и ^мал о воссганов; е- 
их человеческих прав», признавал, «ценность идеи организации;', 
«с симпатией говорил о платоновской республике и о ооциалистн- 
^^І^пиях», хотя и заявлял, по словам самого же Форлеидера, что 
^"^стические идеи, это—«сладостная мечта». Гак можно у кого угодно 
ипі Л **^*^’*^” 'Социалистических идей». И Форлендер нахо.диг. Вм- 
Гете—все они, в той или иной мере, оказываются 

исоглаш*' °^Дать спрапедлиность Форлендеру: .хотя он, например, 

“«но ^ Германом Когеном, что даже пророков древнего Израиля 

«ивскомѵ ‘АНТИЧНЫМИ социалистами», однако в противовес Вы- 
(см. выше) Форлендер не находит в их «положите аыіых по- 
” социализма, только критику их он называет «социалистиче- 



«хой». Мы оомневашся, однако, в том, справедливо ли называя ас» 
кую критику господствующего строя социалистической? Моад» 
тнков&ть, наприыер, феодальный строй и звать к капиталнстичеощ 
ыожно, наконец, критиковать и капиталистический строй и збатГі» 
аад—к феодализму, или, по крайней мере, к устаноолелню равеастацв 
основе мелкой собственности (эгалитаризм),—это отнюдь не 
ческая критика. і 

Считая себя последователем Маркса, Форлендер и в даяной 
как и в других своих произведениях, Маркса переделывает на свой щ 
Он (Форлендер) считает, что нет никакой разницы между «соцшваи» 
и* «коммунизмом», так как Маркс н Энгельс только в юности 
себя коммунистами, «но впоследствии они вернулись к нятімпц ^ 
«социалисты» или «социал-демократы» (стр. 6). Последнее утвержпк 
ве соответствует действительности: Маркс и Энгельс указывали неоудв 
кратно, что слово «социал-демократ» отнюдь их не удовлетворяет: 
лсндеру выгодно из ренегатских соображений скрыть это обстощ» 
ство; Ленин, обосновывая необходимость переимеінования нашей іирп 
в коммунистическую і^сходил и.менно из взглядов и суждений Марки 
Энгельса (см. Н. Ленин, т. XV). Замечательно, что при ііэлохам 
взглядов Маркса и Энгельса, правда, весьма схематическом, Фораеііц 
принужден признать, что, «говоря словами Энгельса», пролетариат ш 
захватит государственную власть на некоторое время даже в фора 
^диктатуры» (стр. 155). Правда, Форлендер не раз'ясняет, как оа » 
понимает это слово «диктатура», но зато он ссылается в прнисчіиі 
(упаси, боже, не на ЛенннаІ) на работы Макса Адлера и Кельэена. Эіш 
вполне достаточно, чтобы знать, каковы «взгляды» Форлеіідера на 
дарстБО и диктатуру пролетариата. 

Мы считаем,, что издательство «Сеятель» напрасно перевело им 
пустило в свёт эту насквозь ревизионистскую книжку Форлошіі 
Правда, больших бед она наделать не может, так как не отличается оорІй 
популярностью, написана чрезвычайно схематически и навряд ли бри 
усиленно читаться нашей учащейся молодежью, но кое-кому она иш 
затуманить голову, а это отнюдь не желательно. Вообще, моду на Ф(^ 
лендера, которого у нас почему-то усиленно переводят, надо оааил 
Неужели нельзя найти что-нибудь получше и посерьезнее на нносі|ія 
НОМ книжном рынке? Думается, что можно, была бы только дойря 
воля в охота. 

Г. Заідеім. 


г. в. Плеханові Сочинения, том XVII. Институт К. Маре 
и Ф. Энгельса. Библиотека научного социализма под редакцией Д.№ 
занова. Госиздат. М. 1924. Стр. 346. 

Дело издания Собрания сочинений Г. В. Плеханова меяленв^^ 
все же подвигается вперед. Вышли XIV (Искусство) и XVII т(яа. П» 
следпий содержит в себе ряд крупных и мелких статей, об’едшеиі 
редактором, Л Б. Рязановым, под общим заглавием «Против эмішр^ 
ыизма и богоискательства». Значительная часть этих статей была 
чена автором в сборник «От обороны к нападению» (1910): 
примыкающие по темам и по времени появления в журналах, при^ 
иены редакцией. В общем составился компактный по характеру н ВДР 
тельный по содержанию том. 

Появление этой теоретической, философской книги тем болмр 
временно, что у нас обозначился положительньЛ перелом «ист^ 
интереса к теории и подчеркивания, вслед за Лениным, ее огро»»' 



_м||д, В ЛОИ отношении ХѴІІ той Плеханова, несоинеііію, сыграет 
^ омы, Не безынтересно будет здесь привести мысли Плеханоза о 
борьбц^а марксистскую философию. «Теоретическая бур- 
иуізвія реакция,—пишет он в третьем письме прі^в А, Бргданова,— 
поводит теперь настоящее опустошение^ рядах нашей пе- 
дмовой шпеллигенции, совершается у нас под знаменем философского 
вследствие этого особенный вред грозят принести ним такие 
ід дд^/м[.ппі'іі учения, которые, будучи идеалистическ)іми по всему своему 
ащ(ст^ то же время выдают себя за последнее слово естествознания, 
^рціоп) метафизических пр^осылох. Борьба с такими учениями 
■е только не излишня, но прямо 'обязательна, как обязателен протест 
дплів реакционной «переоценки ценностей», добытых продолжй- 
кіыіынн усилиями русской передовой мысли» (стр. 99). В этих 
сіроіах 1910 года чувствуете»^ та же борьба за филосо^кую ортодоксию 
д р«г«мя , которая проникала собою «Марксцзм и эмпириокритицизм» 
Лшяа 1908 года. 

Было бы чрезвычайно интересно провести специальное сравнптель- 
ве кзученне книги Ленина и плехановских писем против Богданова, из 
ялорых два первых писались приблизительно в одно и то же время. 
Эта пвсьма Плеханова под эаглавизм «Маіегіаііатиз тііііапз» соста- 
ішот центральный пункт первой, философской, части XVII тома. Они 
цявидежат к образцам серьезной и в то же время-необычайно едкой, 
іраакмшенной весьма «сильными» выражениями, марксистской критики. 
I1^рвое письмо представляет, собственно, вступ;^ение. Здесь Плеханов 
віапеі причины отхода буржуазии от материализма после великой фран- 
иртоок революции и, «обороняясь» (его называли гольбахианцеы XX 
вей), определяет свое отношение к французскому материализму XVIII в. 
Вощроіцих письмах он переходит «к нападению!) и подвергает ныманент- 
іой ірітнке философию А. Богданова и его учителя Маха. Здесь он 
.иег мврксиаскую антикритнку понятия материи, раз’ясняет материалн- 
сшесюе понимание опыта и познаваемости вещи в себе, дает критику 
бддаовского критерия истины («общезначимость» «высказываний» «со- 
•идвюв»), его концепции социально-организованнрго опыта и, накэ- 
«ц, его «теории подстановки». Эти статьи нисколько не потеряли своего 
■іумьного значения и несомненно принесут пользу и в Уіщии дни; сбор- 
■* «От обороны к нападению)) давно стал библиографической ред- 
ооыо,-тем более уместно их переиздание. 

Из других критических статей и рецензий по философии, помещен- 
■в в первой часта тома, следует назвать; «Трусливый идеализм»—о 
У И . Пегцольда: «Проблема мира с точки зрения позитивизма» и 
<лящизи в философии» о первом томе работы того же названия 
" й^ра. Болег мелкие рецензии заканчивают первую часть книги. 

-Вторая часть сосредоточивает статьи Плеханова о религии. Централь- 
■иадяются его статьи «О так называемых религиозных исканиях 
Иіт написания они совпадаю|г с годами реакции (1908— 

Омотда у нас пышным цгегом расцветали богоискательство и бого- 
«РО^ьство, притом, нужно сказать, даже в среде социал-демократии. 
Первая из статей посвящена выяснению общих вопросов пронсхожде- 
сущности религии. Пожалуй, следует сказать, что плехановская 
усматривающая истоки религии в анимизме, грешит некоторым 
ц^”поиом. Во всяком случае, обсѵжгение этого вопроса внутри мар- 
, 5 _^олжноі еще продолжаться. Вторая и третья сжатьи представляют 
'''®^®‘*'''’''нвую, подчас язвительную критику религиозных и 
Д. исканий Л. Толстого, М. Горького, А. Луначарского, 

"*І**ковского и других. Направленные в свое время к интеллигея- 
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ции, статьи эти в наши дни не столь уж актуальны, если иметь в 
нашу сегодняшнюю партийную интеллигенцию. Однако они будут неб;^. 
интересны и для нее в качестве оЗразцрз маркеисгской критакн пи. 
ний, проникнутых поисками бога^). 

Любопытен в ^ой части ответ на анкету французской гааеты «М» 
сиге ёп Кгапсе» (1907) о будущности реаигни. Плеханов ішсал «гам 
буржуазной газеты, поэтому стиль ответа внешне <шыдержан», слойку 
без резких выражений и характеристик, но приговор, который он выноси 
религии и стародавним попыткам связать мораль исключительное 
гией, суров и убийствен. «Прогресс челозечества,—пишет между вр» 
чим Плехагюв,-несет с собой смертный приговор и религиозной дцд 
и религиозному чувству. Только робкие или заннтсреоозанные выражащ 
опасение за судьбу морали ). Вторая часть книги заканчивается неою» 
КИМИ мелкими рецензиями на работы бурікуазных ученых по воаросаі 
религии. 

Внимательный просмотр XVII тома убедит всякого последоватедиа» 
марксиста, близко принимающего вопросы теэрии, в том громадноіз» 
чении, какое будет иметь эта книга в наших услозилх ц в тоіі поюа 
тельной роли, какую она сыгрсег для партийной интеллигенции. 

--— И. Луппоі. 

Б. И. Горев. Очерки исторического матерполнэвд 
Лекции, читанные на курсах секретарей уездных комитетов РКП весмі 
1924 года. Изд. «Про/^егарий». 1925 г. Стр 235. 

Новые лекции тов. Горева отличаются г>семи его обычныш дд 
стоннствами и недостатками, Бесспор.чо, что в их лице паша популяря 
марксистская литература обогатилась книгой, блестяще изложенной,» 
кспі и занимательно'!!. Но так же бесспор ю, что это, к сожалению, не деж 
«ссбстЕенные взгляды автор!», высказываемые им «по ряду вопросги 
«не совсем совпадающие с обычными»,- совпадающими с истнноі № 
позволим себе остановиться линь на важнейшем, опуская отдельные» 
тали н разногласия в формулировках. 


План «Очерков» общепринятый: ранее -философское вЕедешеі »■ 
тем-^еорня общества, собствсико исторический материализм, нднонед- 
аптикритика. Начі ем с философии. 

Іоа. Горез идет совершенно правильным путем, пока он завнчатл 
выяснением истоков идеализма и на.ходит их в учении об идеях Платов. 
Идеализм в истории мысли начинается с Платона, это - созершен® 
верно. Но этого недостаточно для марксиста. Нужно показать не тоаьв 
логические корни идеализма, а и социальные причины его поів» 
ния. В этой части тов. Гореа безмолвствует. Между тем на првМ|^ 
развития греческой фиаософии легче всего совершенно ко:ікретно пі» 
щупать ту почну, которая порождала идеілизм. Родоначалыіихн Д®*' 
лизма—и пифагорейцы, и Платон -одинаково были предегавитея® 
реакции, одинаково в мире вечной и неизменной гармонии ЧДЖ 
и идей искали убежища от всеразрушающего дыхания времени, ВЯ' 
шего с собой к власти дсмо:<ратию. 

Вечные и неизменные идеи должны были быть прообразом вечЯв 
и неизменных древних закоіюв, обеспечивающих гоаюдство арео* 
кратии. 

При этом, излагая различных философов в выспей степени ш# 
лярно (это большое достои;чстео)-^. Горев не всегда, к сожалевЛ 
соблю.даст ссютвегствие этой популярности -научности изложения. 
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Так, по т. Горезу, у Спинозы субстанция имеет две формы, два про¬ 
явления; дух и материю (стр. 16). Эго более чем нсгочію. Спиноза го¬ 
ворит о мышлении и протяженности, как атрибутах субстанции. Роль 
иаіерин у него скорее представляет природа, сама субстанция, не¬ 
смотря на все теологические и рационалистические привесіш к ней, ко- 
торие мы имеем в «Этике». 

Излагая Канта, т. Горез утверждает, что, по Канту, «главное наше 
представление-это пространство и время)) (стр. 37). Здесь все не¬ 
точно. Что такое главное представление? Й почему представле- 
иие? У Канта время и пространство—априорные формы нашей чув¬ 
ственности, которых никак нельзя смешизать с представлениями в обыч- 
вон смысле слова, и которые также «главны», как и категории рассудка, 
как и трансцендентальные идеи разума. 

Некоторое недоумение вызывает трактовка т. Горевым іотношения 
физического и психического. Он, желая быть «более логичным и по¬ 
следовательным», придерживается теории, согласно которой «в заро¬ 
дыше психическая жизнь существует у всякой материи», а не только 
у находящейся на более высокой ступени организации. При этом свою 
точку зрения т. Горев называет ни более ни менее, как панпсихиз¬ 
мом (всеобщим одушевлением) (см. стр. 26—7). Нам, однако, кажется, 
что никакой особой логичности и последовательности эта точка зрения 
не заключает. Тов. Горев пишет, что она «не оп)Юзсргается наукой, 
хотя и не подтверждается»: с его точки зрения это плюс для теории, с 
нашей—скорее минус. Не зачем привлекать рискованные гипотезы, не 
подтверждаемые наукой и не имеющие никаких оснований в опыте, 
так как при всем желании никаких намекоз на <оодушгвлелносгь» в неор¬ 
ганическом мире найти нельзя. Сознание есть продукт особым образом 
организованной материи, особое качество, возникающее, как результат 
усложнения ее организации на довольно высокой ступени развития,- эго 
все, чему мы на.чодим подтверждение в опыте. Для диілехтиха в таком 
появлении нового качества на определенной ступени прогрессивного раз¬ 
вития нет ничего «н^огичного» н «непоследовательного». Важно лишь, 
что сознание есть результат внутреннего, имманентного раз¬ 
вития самой материн. Наоборот, для материалиста «нелогично» н «непо¬ 
следовательно» привлекать то, основанием чему является чистая, фор¬ 
мальная Логика, ^іершеннын сумбур в голозы читателей и слушателей 
должен внести при этом самый термин «панпсихизм», употребляемый 
т. Горезым. 

Трактовка диалектики тов. Горевым не вносит ничего нового в 
этот предмет. Более или менее полного анализа диалектических катего¬ 
рий мы ке получаем. Совершенію же неприемлема точка зрения т. Горева 
на триаду. Он утгерждает, что триада лизіь архитектурное украшение, 
своеоСразнап мистика чисел у Гегеля, а не диалектический закон. Эго 
не верно. Зерно истины в рассуждении т. Горазд в том, что триада не 
имеет самостоятельного методологического значения. Нельзя, изучая пред¬ 
мет, подойти к нему с чисто-виешней схемой трэйственноі-о разделения 
моментов его развития. Но против подобной «мистики чисел» возражал 
сам Гегель. Во второй части «Науки .чогнки» он писал: «Отрицательность, 
мак снимающее себя противоречие, есть восстановление ііер- 
нпЯ непосредственности, простой общности. Это второе не- 
нотредствениос, если вообще желают считать, есть во всем течении 
мышления третье олюсительного первого пепоср.едствеппоі о н опо- 
^д ованиого. Но оію есть также третье отіюЬггелыіо первого пли 
фпрмалыюго'отрнцателыюго и абсолютной отрицательности и.ти второго 
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отрицательного; поскольку же это первое отрицательное есть уц 
второй термин, то считаемое третьим может считаться также чст. 
вертым, и вместо тройственности отвлеченная форма ио^ 
быть признаваема четверичностью; отрицательное или раэдо 
чение можно таким образом считать двойственностью. Третье ц 
четвертое есть вообще единство первого и второго моментов, непосреь 
ственного и опосредованного. Хотя это единство, равно как из 
форма метода—троичность—есть лишь совершенно поверхассіни 
внешняя сторона способа познания; но одно указание на нее и првпк 
в определенном приложении, ибо сама отвлеченная числовая форма быа 
известна уже ранее, однако установлена без понятий, а потому а бо 
последствий, должно также считаться бесконечною заслугой кантоаоі 
философии. Формализм также усвоил себе тройственность и удержам 
в ее пустой схеме; но поверхностная беспорядочность и пустота новоід 
так назыв. философского построения, состоящего единственно і 
том, чтобы повсюду придерживаться этой формальной схемы, без ао 
нятия и имманентного определения, и употреблять ее для установлеи 
внешнего порядка, сделали эту форму скучной и приобрели ей дурнув 
славу. Однако пошлость этого употреЗлення не может еще уничтожап 
его внутреннней стоимости, и все же следует высоко ценить то, что та 
самым найден хотя бы непонятный еще образ разумного» (Гегедь, 
«Наука логики», ч. I, стр. 207—208). 

Как видит читате.іь, не только <(нашн противники правильно ука¬ 
зывают» (стр. 72), что в ритме диалектического процесса можно найп 
не три, а четыре момента, но это знал еще и сам Гегель. Гегель же пр» 
упреждал против «пошлого» и «формального» употребления тройства- 
нон схемы, но это нисколько не умаляет ее роли, как «образа разумносо^ 
как такой формы, в которой, действительно, в резул ьтате іов- 
кретного анализа, может быть изложено противоречивое разав- 
тие того или иного содержания. 

Гов. Горев в данном случае совершенно напрасно торопится предл 
Энгельса, с его примерами в «Анти-Дюринге», на с'едение наішш 14 » 
тивникаи. « 


Еще менее приемлемо то новое, что вносит т. І'орев в отдел (іб 
сгвепно исторического материализма. 

Прежде всего нам кажется совершенно неприемлемым раззивавИ 
г. Горевым об’яснение выделения человека из животного мира и пе|» 
хода к употреблению орудий. Ревизируя в данном случае Энгельса, 
т. Горев строит примерно следующую схему: одна из ветвей потонеш 
наших человекоподобных предков, от которых произошли и обезыпд 
поселилась на безлесной равнине. В борьбе за существозанне этоі 
группе было необ.ходимо развить какой-нибудь из своих органе». Тя 
как человек не обладал вероятно (? 1 ) хорошим обонянием, какин оі» 
чается ряд других животных, ему оставалось лишь развить 
орган, очень важный для ориентирювки на равнине,—зрение, адалею 
глядящее з горизонт» (стр! 87). Это обусловливало собой иеоб» 
димость выпрямляться нашим предкам, векпитывало в них соответствуя 
щий «инстинкт выпрямленного состояния». А, как известно, хеяедм* 
на задних конечностях облегчает развитие грудной клетки, увелігя- 
вает многообразие звуков, которые может издавать животное, расш*’ 
ряст его «кругозор». «Тот, кто стоит на задних конечностях, тот о5» 
«зет легким движением головы весь горизонт, это обогащает его опыт, 
опыт зрительный, а не обонятельный. У человека* оказалось обоняв* 
никуда не годным, он не мог игти в сраанение с животным^ которое* 


основании запаха может ориентироваться, но зато у челозека разрабо¬ 
тано умение ориентироваться в пространстве, и это есть результат 
стояния на задних конечностях» (стр. 83). Отсюда же освобожденные 
передние конечности у человека могли отдать себя новому занятию- 
труду, окончательно выделившему человека из животного царства. Исходя 
из всей этой своей теории, т. Горев и видит поэтому глубокий смысл в 
словах Крылова, обращенных к «Свинье под дубом»: «когда бы вверх 
ногла поднять ты рыло—тебе бы видно было, что эти жолуди на мне ра- 
сіуп (таи же). 

Тов. Горез, к сожалению, не замечает, что вся его философия опровер¬ 
гается простым фактом существования жираффы. Вся эта теория -весьма 
остроумная фантазия, которая, мы не сомневаемся, облегчила дальнейшее 
слушание лекций т. Горева будущим секретарям наших партийных ко- 
китегов, но которая, к несчастью, не может быть, как и все фантазии, 
подкреплена хоть каким-либо фактическим материалом. Науке останется 
попрежнему не из эволюции зрительных упражнений об’яснять происхо¬ 
ждение труда у человёка, а из применения орудий, из труда об’яснять, 
следуя Энгельсу, самое превращение человекоподобного животіюго в 
человека. Жаль лишь, что ёвое фантазирование о животном мире т. Горев 
продолжает в лекции несколько долее, чем это допустимо для поэтиче¬ 
ского отступления, и На стр. 89 утверждает, что в отношении разума 
разница между животными и людьми только «количественная, а не 
качественная», при чем і^аходит у животных не только зародыши нрав- 
аЕснности, ІЮ и поняти^бога. «Когда мы будем заниматься вопросом 
о религии, мы увидим, что это понятие возникло и что, может быть (?), 
оно в зародыше имеется у животных». Мы боимся, как бы т. Горев в 
будѵтеи нс нашел и животном мире и зародышей своей соба-вешюА 
теория. 

Нельзя согласиться с т. Горевым, когда он отождествляет на 
стр. 92—93 производительные силы и технику. Об этом писалось уже 
достаточно в связи с воззрениями А. Богданова и останавливаться на 
этой иы нс будем. 

Хуже, когда к этому он присоединяет новую ошибку, отыскивая 
причины развития самих производительных сил. 

Он пишет: «Несомненно, что одной из причин является рост насе¬ 
ления, рост потребностей. Люди увеличиваются в числе, а средств для 
нх пропитания не хватает. Какой отсюда выход можно найти? Выходов' 
пожег быть три; или вымирание всех неприспособленных, всех лишних— 
отсюда застой на одном уровне в течение многих тысячелетий. Это зна¬ 
чит: дети погибают в раннем возрасте, стариков убивают. Это первый 
вьиод. Человек приспособляется к природе. Второй выход: он у.ходит, 
он ищет лучших мест. Этот выход необычайно распространенный. Только 
таким путем можно об'яснигь расселение человечества по земному ша- 
РУ»... «И, ііакоі:€ц, когда почему-либо, или по случайным причинам, или 
вследствие большей талантливости данного племени, данной части че¬ 
ловеческого рода, она нс вымирает, а улучшает свою технику» (стр. 97). 

В данігом случае, т. Горев игнорирует совершенно основную 
причину роста производительных сил—в и у т р е н н ю ю диалектику их 
развития в условиях данных производствеііных отношений. Производ- 
сгЕенные отношения между людьми, возникающие на основе того или 
яного способа производства и обмена, сами в свою очередь побуждают 
все далее и далее развивать производительные силы общества до тех 
пор. пока не вступают с ними в противоречие и пе сменяются ноюй 
общественно-экономической формацией. Для каждой такой фт^жации мы 
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имеем свои движущие экономические причины и только для сам 
низшей ступени общественного рзэЕигия можно выдвигать в той іа 
иной степени роль роста населения. Совершенно неправильно при эгя|\ 
представлять дело так, чтобы «расселение челозечества по в::еиу зешвя; 
шару-) можно было бы об’яснить только из перенаселенил. Как нэвесіц 
не г абсолютных законов перенаселения и колонизация об’ясняется пога^ 
не только за куском хлеба и за лучшей жизнью, и погоней за рабаш 
и прибылью. 

Весьма поверхностно определяются т. Горевым сами производств» 
ные отношения. Следуя Богданову, он их сзади г к отношениям оотрудв. 
чества, эксплоатации, обмена (стр. 10Э). Уже в рецензии на кним' 
Богданова: «Віедение в политическую экономию (в вопросах и отвепі)і 
тоз. Л. Каменев отмечал несоэбразносгн, связанные с Боідановлиіи » 
ниманнем производственных отношений »). Как известно, Марне но» 
мал под прэнзводстЕенными отношениями нечто иное, а именно огнен» 
ння непосредственных производителей к владельцам средеів производеі» 

Совсем же не выдерживает критики построение т. Гореві в часі^ 
касающейся проис,\ождения собственности. Дело, по тоз. Гореву, о» 
исходит так; на почте борьбы между племенами возникают войны і 
вместе с ними «соблазн присвоить (чужие продукты) в частную с» 
стЕенность. Поскольку я схватил человека за горло, убил его, отіці^ 
него лук, стрелы, копье, украшения, ясно, что это мо.і личная добыц 
хочется се взять себе. И туг у человека начинается борьба между ішепш 
тами колле.сгива, социальными инстинктами рода н племени и мецр 
личным ЭГОИЗМОМ)'... «Пѵ.ешю война, еще больше, чем охота, вырібі- 
тывает необходн.\іость вождя, организатора. Вождь начинает брать а1( 
больше, и по примеру вождей, которые разлагают ііриніщп пшф- 
ннзма, появляются подобные же тенденции и у отдсльны.ч рядозих иь 
но.) рода, начинсегся разложение» (стр. 110—111). При этом «украиь 
ние есть первое, что человек желает сохранить для себя» (стр. 111). Туг 
все неверно. Самый конфликт между родовым инстинктом и личш 
эгоизмом, являющийся у тов. Горева исходным пунктом, невозможен бе 
появления собственности. Совершенно смазана за ролью вэждя--ро» 
обмена и разделения труда. Совершенно фантастична теория пронс» 
ждения собственности из погони за украшениями. Все это—созершеяно 
недопустимая для мгрксиста пси.чологизация, за которой не скрываеи 
и тени экономического анализа. 

Неудачна и критика т. Горевым марксовской теории классов. Се* 
точки зрения известное место в «Коммунистическом манифесте) о ІЛ 
что вся предшествующая история общества есть история борьбы и» 
сов—неясно (?!), так как здесь «смешаны еще классы и сослоеия». Он* 
понимает в данііо;.і оаучае, что сослозия не чгВ иное, как классы ф» 
дальнего общества. Далее, т. Горев критикует, как тоже неясное, поніж 
«класса в себе» и «класса для себя» у Мар;<са. «Класс для себя», обладав¬ 
ший отчетливым классовым сознанием, с его точки зрения созпадая' 
партиен. На деле же, конечно, классом для себя будет класс, пришедшй 
в противоречие с господствующими классами общества и в борьба 
осознавший свои исторические цели. Превращение класса в класс Д0 
себя и совпадает с выделением из его рядов с а м о с тоятельн*! 
партии. 

Никак нельзя согласиться с т. Горевым, что имеется «целый рв 
разногласий среди ближайших же последователей Маркса» по вопрвУ 

2вз*1*2Нв *'''ежду двумя революциями, .Новая Москва", ІЙ 
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о производительной или потребительской теории класооз. Те, кто стоит 
на точке зргни^ потреби гельской теории классов уже выходят за пре¬ 
делы последователей Маркса. Совершенно несостоятельна собственная 
теория классов т. Горева. С его точки зрения есть пять (1) классов: 
буржуазия, пролетариат, землевладельцы, люмпен-пролетариат (?|), мел¬ 
кая буржуазия. Но это не соэтветсгвует даже его собственному опре¬ 
делению класса: «Классом называется совохупіюсть лиц каждой данной 
общественной формации, которая занимает одинаковое положение в про¬ 
цессе производства и имеет одинаковое отношение к средсівш производ¬ 
ства» (стр. 130). Для данной Общественной фюрмации, для ка- 
пвталнзма, например, естественно, при этих условиях основных класса 
будет только два: пролетариат и буржуазия, если мы берем капитализм 
в чистом виде. Но анализ чистого капиталисгического общества выяс¬ 
няет нам лишь тенденции развития всякого капиталистиче¬ 
ского общества, ее основные классы, постепенно поглощающие все 
осга.іьные. 1п сопсгсіо же капитализма в чистом виде мы нигде не 
аиеем. Величайшей ошибкой было бы игнорнрозать роль этой йбегракт- 
кой теории двух основных классов, так как лишь она помогает нам 
уяснить основное определяющее направление в классовой борьбе 
внутри капиталистического общества. Но в действительности до сих 
пор, так как нигде чистого капитализма мы не имели, мы имели не только 
эти два класса, но и тс, которые переходили в настоящее от прошлой 
общественной формации: крестьянство, крупных землевладельцев, мел¬ 
кую торэдскую буржуазию. К ним мы должны подходить историче¬ 
ски, именно этот исторический подход может обеспечить выясне¬ 
ние нам дЕОйственности их положения в капиталистическом обществе, 
ид переходного характера, динами<и их развития. І'акую историче¬ 
скую точку зрения на классовое строение общества 
н выдвигал Лени:л, когда в «Великом почине-) опраделял класс, как «боль- 
пше г|>уппы людей, различающиеся по их месту в исторически 
определенной системе общественного производства». 

Так как наша редензия и без того расгянулась, глазу лекций, ка¬ 
сающуюся религии, мы разбирать не будем, тем более, что взгляды 
т. Гореза на этот предмет критике уже подвергались и бесспорно здесь 
его оригинальность переходит уже из количества в некое поэое ка- 
честго. 

Нельзя не отмстить лишь в заключение ошибку, саязанную с имеі:ем 
Ленина. Тов. Горев пишет, что Л 2 :яи:я вісвзих речах, упорно втолковывая 
какой-нибудь один определенный лозунг или эпитет массам, употреблял, 
так сказать, «особый способ воздействия на массы, особый способ 
усыплять волю». Это соіершенно недопустимое искажение того, 
как Ленин агитировал в массах. Ленинские речи нме;лно отличались 
тем, что они никогда не рассчитывали ни на чье ^усыпление, апеллиро¬ 
вали всегда не к чувству, а к разуму, к правильно поііято.му классо- 
ючу интересу. 

Ник. Карев. 

Проф. В. В. Савич, Основы поведения человека. Изда¬ 
тельство «Прибой». Ленинград 1924 г. Стр. 145. 

Книга проф. Савича обнаруживает, что он не только ученый спс- 
■^ист, но и художественная натура. Подобно Плагону Каратаеву, 
Савич любит уснащать свою крепкую, образною речь различного 
^ оригинальными словечками, оборотами, пословицами: голодный волк 
рыщет, сытый—дрыхнет; сытое брюхо к учению глу.чо; не до жиру. 
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быть бы живу, н т. д. Вот определение человека: «человек есть горіщ, 
вооруженная пулеметон». Неудивительно поэтому, что проф. Савичуц) 
душе политеизм: ведь, без икон не могла бы развиться ни живоовд 
ни скульптура. Когда-то В. Джемс удивил мир, заявив, что оя во» 
теист; но Джемс имел в виду реальных бэгов в то время, как у профк 
Савича божества—это порождения наших инстинктов: каждый ниспшп 
пожег олицетворяться в качестве божества, а отсюда следует, что то 
литенстическое мировоззрение более соответствует физиологической суі^ 
ности нашего поведения, чем монотеистическое. Вое беды от мото 
теизма. Когда евреи, например, вновь усваивают эллинистическое мнро» 
воззрение, то это дает порою блеаищие результаты: Спиноза, Геві^ 
Маркс, наконец, Эйнштейн. Книга проф. Савича перегружена подоб. 
ного родъ «художестЕенной философией»—философией, ііапоыинающсі 
яполлоническое и фаустовское начала Шпенглера в «.зоологичеооі 
форме». Между тем, проф. Савич резко протестует тГротив психо» 
гнзированья зоологических понятий: когда на с’езде психиатроэ оэд 
яялгя вопрос об инстинкте жизни, как о творческо.м начале, и аалн і» 
ворить о том, что-де есть еще инстинкт самосохранения, который им- 
слится, как эгоистическое начало, то проф. Савич возмутился: схоіь 
стнческая болтовня 1 

Конечно, под «философию истории» проф. Савича подведен осто 
нательный «зоологический» фундамент, но это се не спасает: фито 
София Савича—чисто художественное произведение, поэзия поііятнй. В 
самом деле, можно ли иначе оценить следующее «об’ясненне* поръ 
жения германской революции; 

«Бакунин уже давно сказал о них (немцах), что онн-де настолш 
глупы, что ничего в революциях не понимают. Говоря на язык 
физиологов, мы находим, что у них очень резко выражены тормоза» 
процессы, а, ведь, р е во л ю ци я— ди т я возбуждения (II). Огосп 
оттого у немцев во время революционных эпох развитие ревояюд» 
останавливается раньше, чем в него вовлекаются низы. Всегда являла 
Лютер, картечный принц или Носке, кои обдают ущатом холодной вои 
и восстанавливают опять тормоза». Этот отрывок прелестен по свой 
поэтической невинности I Вот почему издательство, выпуская работу проф. 
Савича, сочло нужным предупредить читателя об ее особенностях, дібы 
читатель не спутал науки с искусством. Издательство выражается та: 
«Некоторые из книжек (серии) на - ряду с большими достоинегмя 
имеют и недостатки. Главным таким недостатком является то, ло 
авторы, оставаясь последовательными и выдержанными материалистов 
до тех пор, пока они держатся в рамках современного естествозиаяві; 
становятся сразу самыми типичными идеалистами, как только перехоляті 
трактовке более широких проблем,—например, проблем социологіічесііі 
В этом их большое сходство с материалистами XVIII века, да и прв- 
чины одни и те же». Замечание верное. Проф. Савич начинает с Де¬ 
карта: вот кто дал знаменитую схему работы мозга—рефлекториио 
автоматизма. Но Савич трансформирует метод Декарта по образцу 
материалистов XVIII века, т.-е. из д.чалектического превращает еіт) » 
метафизический. Анализ Декарта всегда исходит из целого, целое все 
гда «витало неэбходи.мой предпосылкой» (Маркс) в уме мыслителя, ю- 
гда он говоркил о частях и от частей шел к целому. Это азбука диалектш- 
ческого метода. Метод же проф. Савича чисто библейский: сяачая 
были пустота и хаос, затем бог сотворил небо и землю, солнце, луну * 
ЗЕезды, наконец, человека и «всякую твзрь)); человек, снабженный бе- 
условными врожденными рефлексами, инстинктами", построил па их бме 
целую систему рефлексов условных вплоть до социальных и морадьвнь 
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Тд-ми образом для об’яснсяия общества проф. Савнч исходит не от 
пелоп) (общества), чтобы, пройдя через части (индивидуумы), снова 
мпнѵться к целому, как сбогатой и об’ясненной конкретности* (см. іВве- 
в Критику политич. экономии» Маркса), а наоборот:, стремится из 
^іанньіх им в биологии зоологических свойств построить обществен- 
яое целое Этот метод явно обречен на неудачу и способен только по¬ 
водить изречения, вроде: человек ест^. горилла, вооруженная пулеме¬ 
тѣ. Это поразительное определение ни на йоту не продвигает нас 
в познании общественных процессов. Возьмем, например, проблему цены. 
С точки зрения исторической философии проф. Савича борьба продав- 
дов и покупателей, конкуренция—эю проявление различных инстинктив- 
вл реакций: защитных, пищевых, даже половых. Никто, конечно, не 
дпіает отрицать существования этих инстинктов и их значение. Но 
^ вопрос в том, ведь, как преобразуются эти инстинкты в общсствен- 
вѣ целом? И Маркс блестяще доказал, что в обществе борьба 'іасгньи 
аитересов (инстинктов) ведет к господству общественных. Маркс по¬ 
дробно вскрыл механизм закона стоимости, механизм маятника цены, 
юпрыП колеблется около положения равновесия стоимости. И что не¬ 
обходимо сказать о человеке, который спустя три столетия после на¬ 
блюдений Галилея над качанием маятников, после механики Ньютона, 
достроенной на базе опытоз Галилея, стал бы защищать Арйстотелев- 
сюе определение силы, как произведения скорости на время I? Нстэри- 
«сш философия проф. Савича—это нечто вроде перипатетической 
фязнки, беаілодной как девы, посвященные богу. Общеизвестно, что 
«плюрализм» и «политеизм» В. Джемса—ближайшие родственники на- 
інэна, т.-е. неоперипатетизма. 

«Итак,—пишет проф. Савич,—социальное отношение есть следствие 
>тлсвных отношений», совершенно не подозревая о том коренном пере¬ 
вороте, который произвел диалектический метод в понятиях причины 
и следствия, услозия и обусловленного. Социальные огнэшеніія с точки 
зрения диалеістики в такой же мере следствие условных отношений, в 
какой эти последние—следствие социальных. Диалектика совершешю 
отбрасывает старый метафизический способ трактовки понятия взаимо¬ 
действия. Маркс давно покончил с философией робинзонад, показав, что 
такой подход к вопрэсаи совершенно бесплоден. По Савичу инстинкты— 
это какие-то Робинзоны, сидящие на необитаемом острозе нцдивндууиы, 
которые входят о соприкосновеине с «внешней природой», приспосо¬ 
бляясь к ней. Динамический подход к вопросу, т.-е. диалектика, требует, 
чтобы мы брали предмет в его конкретном движении и отсюда начинали 
•шиз. С этой точки зрения инстинкт—это не первичног, порождающее 
векве социальные следствия, а лишь результат анализа, ступень, через 
•югор)» проходит анализ, идя от целого обратно к целому. Вот почему 
определение человека, как «гориллы, вооруженной пулемет«»і», совер- 
иекно недостаточно для построения философии истории. «Обезьяной 
«го можно назвать,—пишет проф. Савич,—потому, что в конечном счете 
Рі'ководят все те же самые инстинкты, как и гориллой. Ведь разница 
лишь та, что у животных ярко проявляется врожденная реакция, а 
У человека условная, но она-то возникает все-таки на врожденной» 
ѵлвершеино вергюі Но проф. Савичу следовало бы подробнее остано¬ 
виться на вопросе о том, каким образом возникают условные связи. Не 
иознккают ли они в процессе употребления гориллой пулемета и дру- 
™ производства, в процессе общественно-трудовой деятельно- 

и? Метод проф. Савича отклоняет его от такой постановки іюпроса. 
Щіиіріп, например, вопрос о причинах еврейского моноісазма, проіі). 
^нч ссылается на химизм крози: производственные отношелнл у мі«>- 
ПчЗнменеі, Марки «ь 17 
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гых кочевников очень сходственны, а тем не менее реакция пояучаеід 
вполне разная. Конечно, химизм крови имеет значение, но ведь ц«(ц 
причины могут привести к большим следствиям, «очень сходстіеі. 
ные производственные отношения» могут в конце концов прявеспі 
весьма различным идеологиям. Но главное тут то, рассуждешпоб 
сврсЛском монотеизме по методу проф. Савича весьІІ|й : мало иогуг да 
для решения вопроса: чем дальше в лес истории, тй‘больше дроад. 
ясностей, недоумений и неизвестного. Вот почему Маркс и двалая. 
ческин метод учат: для понимания более простого отдаленного исоіЬ 
днмо сделать анализ более сложного и близкого. Вот почему ниа 
современного общества выясняет нам общество прошедшего горцр 
лучше, нежели самые тщательные метафизические исследования іщ 
общества ап ипб Гііг зісЬ. Исследование пошлого имеет бодьшоеая 
чение, но оно должно быть поставлено диалектически. И как это п а | 
кажется парадоксальным проф. Савичу, но правильное понимание фапя 
биологии человека возможно лишь тогда, когда анализ этих фщ 
производится на основе социологической предпосылки. Очень вив 
изучать рефлексы индивидуумов, но нх исчерпывающее понимание я» 
можно лишь в том случае, если начинать изучение, имея в виду слохвб 
шую общественную среду—среду человеческую. Такова азбука 
тического метода. Отсюда легко сообразить, в чем значение работ,» 
добных работам проф. Савича. 

Отметая его своеобразную «философию истории», мы спокойно» 
жем пользоваться тем строго научным материалом, который имеетоі 
книге. Освещенный методом диалектики, этот матери.тл приобретает» 
вершенно иное значение и значение крупное. Маркс, послав •Капп» 
Ч. Дарвину, выразил этим, что социология и биология—две стороны» 
ного познания единого мира. 

Научное познание/ во всяком случае «монотеистично», и вш> 
усилия махизма не смогут этот «монотеизм» или монизм преврапілі 
политеистический плюрализм «ощущений». 

_ 3. Цейтііи. 

Я. А. Пилецкий. Две теории империализма. (МарксіеГ' 
ская легенда и возфат к Марксу). Кооп. изд. «Пролетарий». Хі|»- 
ков. 1924 г. Стр. 200. 

«...Постепенно обваливаются отдельные части постройки, возац» 
мой Гильфердингом. Нужно, как говорят немцы, дать еіпеп СпабепзІЯ 
чтобы убрать разрушающуюся марксистскую легенду, расчистить ш* 
для возведения нового прочного здания вместо временной построіа 
«Мавр сделал свое дело, мавр может уйти» (стр. 24). Это.му благор* 
ному делу разрушения легенды и отдался автор рецензируемой вма 
Однако свои задачи он не ограничивает только «расчисткой поап* 
и пытается «возвести повое прочное здание» теории империализм і 
виде подправленной теории Р. Люксембург. «Марксистской легеиР 
(теория Гильфердинга) противопоставляется «возврат к Марксу* (іМ|* 

Р. Люксембург). 

Критерием верности той или иной теории империализма авторе* 
тает марксистскую методологическую выдержанность, а не отдел®* 
места или промахи: «Частные ошибки и того и другого автора* 
имеют существенного значения и должны в критике играть второсПЯ*’ 
ную роль. Зато на первый план должно выступить рассмотрение пр* 
ципиальных, отправных точек зрения» (стр. 10). Правильность *• 
иеверность «точки зрения» в свою очередь определяется выдержанное®* 
шпора в вопросе о «примате производства». Противопоставление яре* 


Вм<дмтрафм- 


259 


иісгвеняой точки зрения распределительскому подходу к иопросу слу- 
решающим и единственным аргументом в пользу того нли иного 
оркговора Я. Пилецкого. 

Автор «ушиблен» производством и поэтому разобраться—«что к че- 
ист-чіо должна означать прэизводствеиная точка зренил в марксистском 
общении—свыше его сил. Марксистом будет, по его мнению, только 
іот ктовсе явления экономической жизни будет выводить и об’яс- 
ДТІ, из анализа процесса производства непосредственно; 
все остальное—ревизионизм, чепуха, марксистская леі енда. Только этим 
«ронзводовенным ушибом» и можно объяснить чудозищііое непонима- 
шіе н извращение автором мыслей Лезина, Гильфердннга н даже самой . 
фвворизируемой Люксембург. 

С Я. ІІилецким приключился довольно распространенный конфуз: 
усвоив одну из идей марксизма,—непреоборимо мощную, когда она при- 
исняется, как одна из частей системы марксистского мышления,—он 
возводит ее в сан универсально действующего механизма, тем самым 
преяращая марксистскую идею в идейку марксистского недоумка. Этот 
«онфуз» дает себя знать на всем протяжении книги. 

Гильфердинг в «Финансовом капитале» пытается анализировать «но¬ 
вейшую фазу в развитии капитализма», исходя из изучения тех новых 
івяений капиталистической экономики, которые создают особый этап 
в развитии капитализма со своими особы.ми закономерностями. Ммпе- 
риализн, как безудержное стремление к капиталистической экспансии, 
находит свое экономическое об'яснение в тенденции развивающегося 
капитализма к монополизации внутреннего и внешнего рынка, в росте 
производовенных монополистических об’едииений, связанных с расши- 
рвшеи рынка до пределов всего мира и с нечерранием мирового рынка. 
Систеиа кредита, акционирование предприятий и соотвсгствующая эко- 
воннческая политика буржуазных государств представляют из себя те 
нопшые рычаги, при помощи которых осуществляются монополисгиче- 
скне вожделения капиталистических групп. Все эти новые явления и 
тещеиции капиталистического развития могут и должны быть ‘об’яс- 
внш, только исходя из анализа капиталистического общества в целом, 
который оставил нам Маркс. Плохо ли, хорошо ли (без отдельных 
проыаов нс обошлось), по именно так пытается разрешить вопрос Гиль¬ 
фердинг. 

Я. Пилецкий берется доказать, что все построения Гильфердннга— 
плод праздной фантазии, абстрактного мудрствования. Неверны сами 
отравные пункты, неверна точка зрения. Уже в самом оглавлении «Фи- 
вансового капитала» сквозит распределительская точка зрения, анализ 
врэнзЕодственных отношеі и"і о;сутств,'ет, или загнан на задворки. Отдель- 
выг детали анализа только подтверждают это предварительное умоза- 
нючение. И дальше наш автор на протяжении 100 страниц в главах: 
»■ Цена и це и нос т ь, 4. Банки и финансовый капитал. 5. Ка- 
оиталистнческис организации. 6. Кризисы. 7. Импе¬ 
риализм, разбирает отдельные частные ошибки Гильф€.одинга, увя- 
^вап их все в единый пук немарксистских бредней, проистекающих 
общего источника—неправильной «точки зрения». При этом Я. Пи- 
^нй довольно в большом количестве употребляет однообразные, скуч- 
“ презабавно пытается пустить «научной пыли» в 
доверчивому читатетю. Следить шіг за шагом за «упр: жнемиями» 
^ аемого автора было бы, может быть, и целесообразно педагогиче- 
I но слтиком утомительно и скучію (а, в свою очередь, всякая скука 
адагогична). Мы поэтому остановимся на одном—двух пунктах кри- 




тнческих иэоіцрешій, чтобц перейти к раэбору орилшааьаой 
мішериэлизца самого Пилецкого. V 

Одним из важнейших определений последней стадян капіпм 
является рост капита^ірстических об’единений,—рост картелироваиг " 
мышленностн. Ограничение саббодной конкуренции с точки зрецп 
талистического процесса производства возможно и желательно 
тогда, если оно гарантирует повышение нормы прибыли занятоп 
тола, если оно обеспечивает более интенсрівное накопление ипящ 
Картельная сверх-прибыль требует своего экономического об'кіш 
где ее источник? 

Автор «Финансового капитала»* источником картельных 
считает прибавочную ценность, недополучаемую другими, ячір щ 
рованными отраслями, так как единственным источником всшоВ 
были является общественная при^вочная ценность. Всякое ікждііі 
прибыли сверх обычного уровня может проистекать или из 
тельно благоприятных производственных условий, или от прііаііЯіі 
части прибавочной ценности, произведенной в других предпршпші 
силу особо-выгодных условий реализации прибавочной ценнрсш, вц 
исключительно благоприятных рыночных услознй. Никакого тррш 
источника (поскольку речь идет о чисто-капиталистическом обцеад 
вне связи его с докалиталистическнми колониальными странанн) ІІн 
не может. Исходя из подобных предпосыло.т, Гильфердинг н сфі 
свое об’яснение картельных прибылей. 

Я. Пилсцкий по поводу такого мудрствозания мечет гроші» 
нни: «В плохих юмористических рассказах иногда изображают нмр 
ученого, который несет невероятную чепуху, облеченную в высрм 
учную форму. Такой скверный анекдот рассказывает н Гидьф^ 
(стр. 27). Здесь все не по-марксистски, Гильфердинг не вяднг чр 
изводСтва и, позабыв о действительности, утопает в общих абсгріію 
теоретических формулах.' «При ближайшем прикосносенин ее 
.тсльности) все построение разлетается в прах» (стр. 28). 

Веда Гильфердинга, по Пилецкому, состоит в том, чтоонверр 
мает соотношения цены и ценности, что он схоластичезш нзспрі 
на равентп'вс их, когда это уже становится невозможный: Ав иір 
товарно-капиталистического хозяйства в чистом виде есть 
борьбы, свободной конкуренции, постоянного выравішваііия рмМР 
отклонений в ту или иную сторону. Ценность, цена, равная норшр 
были и т. д.,—все эти категории есть общее проявление общеегі^ 
отношений людей в производстве и обмене при свободной кончф*^ 

В какой мере исчезает она, в такой эти законы теряют евро 91/^ 
значение» (стр. 30). При картелировании промышленности 
свободной конкуренции сменяются отношениями монопидин, РЧР 
тельно, рассуждает наш «теоретик», нет никакой необходимоспі «ИІ# 
получение картельных прибылей с законом ценности. «Раз таі (Р» 
ществуют капиталистические условия производства. Я. 1С-), тмр ? 
ностные отношения в производстве остаются нензмешіыми, я ое^ 
как и раньше, измеряется количеством общественно-необходююго # 
Но на рынке, при превращении ценности в цену, теперь отношеяМ^ 
НИЛИСЪ. Свободная конкуренция сменяется монополией. Если 
ку’ренция в конечном итоге уравнивала цену и ценность, то 
бессильна это сделать, там, где достигнута монополия. Ліояоовя^ 
поднимают цену до такого уровня, до какого им будет 
получить наибольшую прибыль. Связь между' ценой и цешюсп* г 
рушается» (стр. 30—31). 


ШІ 


і стороне велепрсги формулировок («общественные отио- 
НМШ ФОдеВ в производстве и обмене», сохранение действия 
Ем вевяостя в производстве и уничтожение его в обмене и пр.) и 
оойвраагся понять СУТЬ теории Пнлецкого. Монопольная це:пі не опре- 
^мйетсв ценностью,—хорошо, можно даже утверждать большее,—вообще 
■«посредственно ценностью не определяется никакая цена ка- 
Іміджтігхски- производимого товара. Картельная прибыль, как явле- 
^ пррожденное монополией, не подчиняется закону средней нормы 
цибылч,-правильно, но каков источник дополнительной части картель- 
Ц^были, где картельная сверх-прибыль создается? »В процессе 
йонэводства некартелированных отраслей капиталистического обще- 
фр[-нотвечает нам автор «Финансового капитала». «Гильфердиіігу,— 
по этому поводу Пилецкий,—конечно, представляется совср- 
■оо нзлвішпш игги не от распределения к производствеііпыи отноше- 
Йщі, а обратно, как шел Маркс. Тогда бы вместо недопустимой фан- 
1№ри получилась реальная картина» (стр. 28). 

Оцпая себя верным продолжателем анализа Маркса и сугубо па- 
«ув о провэводавенных отношениях, наш автор следующим образ(мі ' 
умрпиет трудную проблему картельных прибылей: «Ліонополнст-неф- 
рв щи металлург достаточно силен, чтобы навязать остальным по- 
шбателш цены, которые дают ему картельную ренту. Но совершешю 
■ввшо, при помощи каких средств он может заставить текстильщика 
ш иухоиола сократить свою норму прибыли, и без того стоящую на 
(резвея уровне» (стр. 29). 

Вот іысшвя премудрость «производственной точки зрения*. В про- 
впмік остаются неизменными отношения ценности, а при реализации 
пыт «онополнст-нефтяник» нажинает и выручает дополнительную 
овері-ірвбыль. 

С вго? Где эта сверх-прибыль производится? 

Не с собственных рзбочих, так как «ценностные отношеігая в произ- 
■*пе остаются неизменными», а они никакого источника сверх-при- 
Ьп к открывают; прибавочная ценность других предприятий и отрас- 
МІ іиже не может стать этим источником, как только что поведал 
■в «поретик»,—картельная прибыль («артельная рента»—по Піисц- 
Щ) лояучается с покупателей. 

Бедный МарксI Жалкие марксистыі Столько девятилетий потратить 
■ вяализ различных классов и групп капиталистического общества 
* * занетить такого основного класса, способного быть источником 
^[^рибылей. прибылей и прочих благ, как покупатели! Кар- 
™Р<»вание все поставило вверх ногами. Если раньше прибыль со- 
о процессе производства, то теперь она порождается актом 
если прежде капигалистическая прибыль выколачивалась из 
рабочих, то теперь равное участие в ее производстве имеют 
«покупатели». 

^Стоит ли разжсЕывать иногоумному Пилецкому, что «покупатели* 
из предаавителей различных классов капиталистического обще- 
если в производстве остается неизменным закон ценности, то 
всякой прибыли (и сверх прибыли в том числе) может слу- 
_только прибавочная ценность, что благодаря этому картельная 
"виненный вычет из -прибылей некартелированных 
*твевн занятнее проследить, как неистозство спроизвод- 

сп°» зрения» привело Пнлецкого к утсерждению, что при- 
м *^^*’*' ° процессе обмена. Не поняв яг>;юй* точки 
»| наш автор категорию прибыли отнес исключительно к сфере 


распределительных отношений и тем самым открыл широш » 
только для обвинений Гильфердинга в распрсделительском ушют;» 
и для собственных немарксистских, грубо-вульгарных благрглуп^ 
Из подобного же рода «научных» изощрений состоят и остаіыц 
критические попытки Я. Пилецкого. В результате эн приходит к спя 
неутешительным выводам: «(по-Гильфердингу) должно притти к п 
дующему заключению: или никакого империализма нет, щли онепѵн 
наш автор не в состоянии был показать, что это такое, дав такое оо» 
деление, которое обще для всех этапов капитализма» (стр. 117)7^ 
Как мы уже указывали выше, Гильфердингу не удалось оОоІц 
без отдельных промахов. В теории денег в одном из определевіі 
мангового капитала, в словах о СЕерх’империдлизме и кое-где в т«і(і 
кризисов есть места, которые в устах Гиль^рдинга звучат не-иарвп 
ски. Все эти промахи уже отмечены в русской марксистской литерп}^ 
н было бы лишним еіие и еще раз «твердить зады», хотя бы и обоивікі 
«злокозненного» Гильфердинга. Однако эти отдельные промахи кр» 
рушают всей системы экономического об’яснения империализиа,-сіспц 
которая в общем принята лучшими из марксистов, напр., Лешшнд 
Что же противопоставляет Пилецкий теории Гильф^динта? ' 
В «Накоплении капитала» Р. Люксембург он видит основы иаркп 
ского освещения вопроса об империализме: «Люксембург постав I 


своей задачей изучение именно условий накопления в капитаднетапя 
хозяйстве, т.-е. наиболее трудный, но зато и наиболее важный воорс 
в отделе (?) производства» (стр. 129). 

«Уже одна постановка вопроса в такой, единственно правильной; в» 
скости должна быть вменена в большую заслугу автору «Ііаііцшв 
капитала». А при выполнении своей задачи она сделала также оп 
многое. Исследование снова повернуло нас на путь, положенными^ 
ксом, после того, как мы бродили вместе с Гильфердингом по бш 
биржам, воспевали свободную торговлю, находили пропорцновшао 
в капиталистическом производстве и т. д.» (стр. 135). 

Однако и теорию ,Роэы Я. Пилецкий понимает довольно <і|П 
нально». Он видит только ее одну сторону: об’яснение ішлервШі 
из общих условий капиталистического накопления; но «что к чеч(і 
здесь автору понять не удалось. 

«Полемика против «Накопления капитала»,—говорит он,— 
доточилась, главным образом, вокруг одного, достаточно второсЯ* 
ного, пункта: может ли быть «чистое» капиталистическое произвоЮЧ 
т.-е, строй, в котором существуют только капиталисты и рабочие? Мя| 
такого вопроса никогда не ставил и не исследовал... Люксем бург^ 
шила его отрицательно. Большинство критиков наоборот—поиояяда 
но-.> (стр. 135). Пилецкий прав: «Маркс такого вопроса... не иссЛ 
вал», «чистый капитализм», наоборот, оче:^ь часто—в анализе поди# 
щего большинства проблем—служит упрощающей предпосылкой,. Ч* 
положением, чем-то наперед данным. И спор с РЬзоЯ ведется ваасе * • 
плоскости: «может ли быть чистый капитализм», а о возможяосЯ® 
невозмсжности об’яснеиия капиталистического накоплеішя внутреяр 
законами капитализма. Р. Люксембург доказывает, что для об'и^ 
нормального хода накопления капитала необходима пекапнталяставИ 
докапиталистическая «питательная среда», что с прогрессом накопят 
потребность в докапиталистических рынках все расширяется, а ^ 
свою очередь относительно сокращаются,—отсюда империализи, зия 
ваиие и гибель капитализма. ^ 

Поэтому, когда Пилецкий говорит, что «Полемика... сосрИР*^ 
лась... вокруг одного, достаточно вт оростепенного (Я* 





^д ур..ш|ця очевидно), пунктав, то он этим только деыонстрирует 
Р“^іщу^^обпвенного теоретического проникновения. 

же в яом «второстепенном пункте* рн спешит солидаризир» 
мся с Р. л., пытаясь отразить удары критиков, направленные против 
іее. Эта, впрочем, не мешает ему разразиться следукмцим контр-аргу^ 
ВЕятаи: • 

«Тут присоединяется еще один момент. Несомненно, большинство 
цнішов Лакопления капитала» стоят на той же точке зрения, что с 
«стаи іапитализма, несмотря на картели и тресты, конкуренция не со- 
мшдется (7), а (I), может быть, даже и обостряется. Раз, так, тогда 
ІГ^лько р'еальное, но даже теоретическое существова- 
ііе «чистаго» капитализма подвергается очень большому сомнению» 
(ар 133. Курсив наш. И. К.). Из этого «шедевра мысли» мы видим, 

■ж понинает автор «чистый капитализм». Э^—какое-то сплошное «б/і^ 
пркгвореяие воэдухов с мирным и безболезненным ростом капитнлисгн- 
«пго организма. Отсюда же видно, что доказательства т е о р е т іі 
сіоі вевоэможносги «чистого» капитализма автор и ік тщится искать,— 
виыо зарвавшиеся критики навязали ему эту мысль. Его же задача 
адчітсаьно скромнее: доказать невозможность реального существо- 
иш ічистаго» капитализма. Что, собственно, означает это противопо- 

Г две реальной возможности’ теоретической. и как понимать «реаль- 
сущесгвование «чистого» капитализма, вряд ли кто сможет , по¬ 
пъ, -ван важно только доказать, .что Пилецкий ни грана не понимает ( 
а порп Р. Люксембург, которую берется защищать. 

Псжиу же, однако, условия обострившейся конкуренции делают не- 
впмвни существование капиталистической системы? 'Предположив на 
ишул 7 существование «чистых» капиталистических отношений. Я. Пи- 
«цвЛ сіедуюіщш образом характеризует условия'накопления: 

«Чтобы удержаться, капиталистам в условиях жесточайшей конку- 
рвщп, вызванной менее быстрым темпом развития рынкаі, пришлось бы 
в Ікш сокращения издержек производства прилгать иепрерызію к 
имишеншо органического состава капитала, т.-е. к падению нормы при- 
бцп. Но это падение нормы прибыли теперь не меньше компенснрова- 
*» бы быстрым ростом производства, т.-е. увеличением массы при- 
бми, и очень скоро привело бы и к падению этой последней. Тогда 
•рямл бы всякий импульс к дальнейшему развитию производства, к 
впляеншо, т.-е. капитализм превратился бы во что-то, о чем мы не 
***■ ииеть никакого представления, настолько создавшиеся условия 
®“*>тся фантастическими» (стр. 133—134). Здесь учение Маркса о 
’^мищии нормы прибыли к понижению искажено до вульгарно-бур- 
болтовни об уничтожении стимула капиталистического нако- 
при чем тут Роза Люксембург? Правда, теория Р. Л. есть 
“присизма, но ведь не всякое его извращение есть теория 

Я. Піиецкнй, сам того не подозревая, 'развивает теорию осмеянного 
вел^®питэлистическое накопление возможно, но оно таит 
целую цепь внутренних противоречий, одцим из которых является 
*™Ц^е нормы прибыли. В борьбе с этой гибельной тендеіщией ка- 
постоянно стремится к расширению сферы своей эксплоатацни 
кііи ,..! ^™° новых рынков, к монополизации этих рынков. Такова схе- 
представленная концепция Гильфердинга; «такова теория Пи- 
■Уппъ'&Г”' отнять все «индивидуальное», т.-е. способность 

что ов”” употреблять немарксистские термины и писать не то, 
Цуиаег. Что такова нменіво теория Пилецкого, что это не 





обмолвка, об 9ТОН свидетельствует ряд аналогичных утвермаиііі 
других местах книги. Напр., в главе: «Накопление и рынош оц гошаг 
> «Главнейшим методом (развития капитализма вглубь, в прог^ 
іоіжноаь развитию вширь) должно быть удешевленне произвоіпм 
сокращение издержек на него, ибо иначе для капитализма поле да 
.расширения найти невозможно. Но этот метод обходится каонтадсп 
слишком дорого и ведет к быстрому падению нормы прибила.. Пь 
атому капитализм всегда предпочитает второй метод первом^ ісп 
149—150). Еще раз, при чем тут Роза?... , ' 

Если, таким образом, наш автор не смог понять сути теорпв 
Гильфердннга. ни Р. Люксембург, вполне естественно, что, кроне а» 
кого Лепета, мы ничего не услышим от него и при попытке дать сік 
деление империализму. В основном, конечно, он прнсоеяиняега і 
Р. Люксембург. 

«В основной работе дано определение еще более яркое: 
дизм является политическим выражением процесса накоолеивя од 
Шіа в его конкурентной борьбе за остатки некапиталистической нвро^ 
іооеды, Ніі которые еіце ішкто не наложу своей руки*. Привіеді ц 
цитату из «Накопления капитала*. .Я. Пнлецкий возглашает: «В щ 
определении продумано каждое слово, и только пристрастием краш 
можно об’яснить ряд возражений, которые ему делаются» (ар. 169). 
Приводя дальше опрёдьаение Ленина, Пилеіший замечает: ^ 
«в определении Ленина от^тствует указаний на ііакоіыенве т 
тала и его значение. Усиленное подчеркивание этого вопроса сэспвів 
одну нз самых сильных, если не самую сильную сторону в работе Л» 
ксембург. Именно благодаря выяснению ролЯ и значения наюшіеы 
удалось отчетливо и ясно понять роль н,значение молоннй» (стр. ІЛ) 
Видя в теории Р. Люксембург всего-на-всего простое указам в 
значение накопления, а не особую теорию накопления и основаішуві 
(ней особую теорию импернализма (всего этого наш автор, как кы я 
дели, не мог «осмыслил»), Я. Пнлецкий пускается в рискованную Я> 
пору: он замыслил соединить теории Ленина и Люксембург: 

«В. И. Ленин определяет империализм, как капитализм на оор» 
ленной стадии раэвитиіц а не как политику, илч, по выражению Люя» 
бург, политическое^ выражение процесса йакоплемия. Несомненно, (яр 
деление Ленина шире и глубже, чем определение Люксембург» (сір.Щ 
Однако, как мы уже видели. Ленин страдает «основным» ііедосіат^І 
пясго накопление капитала «не лежит в осжюе», а этом решающей пуя* 
права Роза. 

«Но империализм имеет целый ряд вторичных признаков, 
ннх и имеющих большое значение для выяснения его эконодя^ 
природы. Ленин в этом отношении дал гораздо больше, чем Лгоксеяіфі' 
(стр. 178). Таким образом плохой теэретик Ленин должен, по * 
лецкому, дополнить гениальный по методологической вы^е?*®*" 
набросок Розы конкретным содержанием «вторичных признаков». 

Велкчий «соединитель» и не подозревает, что соединяемыг 
пбкоятся на совершенно различном пострознии общей тезрии кзпя*^ 
на, в частности, теэрии накопления капитала. В своем благородв» 
рысе изничтожить оппортуниста Гильфердинга, Пилецкий зачіе»' 
В. И. Ленина по ревизионистскому ведомству Розы ЛгокегмбуР'^ 
Ошибки Розы вовсе не там, где их выискивает многоуяпш 
ронинк ее, и не там, где он будто бы излагает положительные 
ния автора «Накопления капитала»,—ее ошибка коренится^ ° д*' 

ной теории накопления и гытекающем отсюда кезерном об'ясиетш^ 
риаліізма. Блестящую критику обще-теоретической посгаиовхя 



ддц лмсіеибург дал Н. И. Бзгхарян в статьях: сИшіериалііэм и нако- 
дмвяе шштала», помещенных в идгрвале оПод Знаменем Марксизиаі. 
ПиешяД же в ошибках Люксем(^рг не повинен. Он просто не понял 
ее порки, аіватнл верхушки, обрывочки и стал их соединять с'рбрыв- 
0)0 аеіеяий от других теорий, которые (обрывки) задержались в 
00 гмове. 

Результатом тахоі^, надо полагать, весьма певеселого занятия яви- 
Ша следующее «новейшее» определение империализма. В нем сконцснтри- 
рооя научный опыт последних десятилетий, личный опыт Пиледкого 
о^сдние архи-империалистические годы и тоже несколько суб’ек- 
імое своПство автора—перепутать все до такой степени, что не только 
. Пі уциій , о н менее образованный человек «что к чему» понять нс сможет. 
' Лтак> империализм есть современный капитализм, в которой про- 
дщы накопления в конечном итоге (?) достигают такой силы, что даль- 
I в*»»» капиталистическое развитие в общемировом масштабе стаИо- 
яга невозможным (I) и совершается в одних странах за счет других 
сірів. В это (?) время развился финансовый капитал, создавший (вот те 
■1) мощные капиталистические организации, приобрел выдающееся зиа- 
^ вывоз капитала и идет борьба за остатки (а как же быть с «за¬ 
ест і^их»?) некапиталистической мировой среды, па которые каждое 
в борющійся государств хочет наложить свои руки. Результатом (?) 
рерналнзна может быть или уничтожение капиталистического строя 
I эакеа его социалистическим, или мировое разрушение прэизводитсльг 
ви ои и отбрасывание человечества на многие десятилетия иазада 

• Зівь все. что угодно, 

У дядюшки Якова 
Товара про всякого... 

I процессы накопления, достигающие такой силы, и создающий мощные 
оргавішцин финансовый капитал, и «остатки» мирозой пекапиталпстя- 
«соД среды, и наложившие свои руки государства, и шпенглериав- 
сий апофеоз. Нет только теории империализма. Соединение Люксембург 
с Леншімч изуродовало до неузнаваемости, определения того и другого. 
Поіушось определение Пилецкого, которое по «глубине мысли» ііа- 
юингет 4нлософские теории» замшевшего заштатного чиновника, при- 
«жшадщего ют дней юности» две-три прочитанные им книжки. 

На «(ышеоэначенноик теоретическом фундаменте наш автор кон- 
ЧУИК'СТ самостоятельную теорию крушения капитализма, для ха- 
РЖііііцптоі которой достаточно, пожалуй, указать, что о'за—плод твор- 
Жйва Пилецкого. 

®вга стоят под знаком теоретической поверхностности, скрываю- 
•га под видом требования наибольшей проникнозенности глубинными 
•"ТОНН марксизма. Но хотя наш харьковский профессор и склонен 
РКьм пастойчиво повторять вслед за Прутковым многомудрое: «Смотри 
юрень», однако широта его научно-теоретического кругоэбра все же 
^4>?сгает напоминать жизненный кругозор тех девиц, в «ухажива- 
м которыми тот же Кузьма Прутков соаетозал: 

Проводя в деревне лето. 

Их своди на скотный двор,— 

Помогает много это 
Расширять их кругозор. 


И. Капитанов. 




2вв 


Бшбламіі^ 


Н. Суханов. Земельная рента н принципы земельял, 
обложения. ГИЗ, 1922, Второе издание. Стр. 127. 

В предисловии ко второму изданию автор выражает свое уши* 
по поводу того, что его книжка, написанная почти 15 лет томуі^ 
«встретила тогда некоторое признание не только в близких мяе^ 
польно-революционных кругах, но и в самых почтенных 
ских сферах... Некоторые профессора, в эпоху столыпинской 
ре'нались даже рекомендовать эту книжку для руководства студ^ 
несмотря на ее резко выраженный партийно-социалнсіяческий п2 
терл (стр. 3). ^ 

Марксист Бебель в свое время говорил, что если меня хм 
МОН враги, значит, я совершил какую-нибудь ошибку. «Марксист» Н. С^ 
ханов, наоборот, с -гордостью заявляет: 


«Видимо, считалась не бесполезной моя трактовка теоретической ц» 
бг.еиы земельной ренты и мой подход к некоторым пунктам тор 
местных финансов* (стр. 3). 


Постараемся же разобраться в «сущности» книжки, котош в 
заяапению автора, в новом издании осталась той же, чем была^в 
тому назад, изменив только «фирму, марку». ' 

Н. Суханов ставит вопрос «об условиях польэовавиі |р| 
индивидуального хозяина всенародной, национализированной зеитф,- 
вопрос, который интересен и с точки зрения последовательно! рв ^ 
лнзации основ нового земельного строя, и с точки зрения финаасогі 
политики» (стр. 6). Другими словами, он ставит вопрос о пршщш 
и формах земельного обложения в услознях хозяйства переіоіП 
периода. 

Как ученый, Н. Суханов старается озарить светом теории серр 
ежедневную практику как в области осуществления нового аграрю* 
строя, так и ^ области финансов. Он ставит вопрос: «Возножааі 
установить рентный налог на землю после уничтожения частно! о! 
стЕенности на землю? Т.-е. не есть ли ликвидация частной собда 
ности на землю вместе с тем уничтожение и самого понятия заиШ 
ренты?» (стр. 8). Чтобы дать теоретически правильный и нсчф» 
вающий ответ па этот вопрос, необходимо, прежде всего, точно утси 
себе условия и причины образования земельной ренты, источник 
роль собстгеніюсти и проч. в условиях капиталистического хоаДс» 
Только после этого, с уже проверенным и заостренным теореіЛ^ 
■оружнещ' можно подоі^ги ю условиям хозяйства пере.ходного перя* 
и успешно решить вопрос о судьбах земельной ренты. ПіШму иЧ 
находит необходимым «посмотреть, каково происхождение и иЯ 
природа этой категории дохода в товарно-капиталистическом ор» 

Природу и источник земельной ренты, по утвчрждеуіню аяор 
раскрыл один единственный человек, это—Давид Ричардо. «Теори я 
Рикардо,—говорит он,—правда, ке созданная им вполне самостояіе» 
нуждается, быть может, в некоторых дополнениях и коимеят^ 
но не в поправках... Поэтому, не отступая ни на шаг от основ тяр 
ренты Рикарда) (стр. 37), автор берется ее кратко обосновал « 

Существуют три общественно-необходимых 
ханов,—способных породить разницу в производительносія равда^ 
лагаемых к земле частей капитала, а через это способныхпорчР 
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звюилую репу: 1) естественные свойства того участка земли, на 
югорои расположено хозяйство, 2) месторасположение земельного 
учаота... 3) невозможность получения равного количества продукта при 
'ио^оютельном приложении к одному и тому же участку земли 
рд ішн» частей капитала» (стр. 38). 

Но первый из данных факторов—различие в естественных свой- 
сіш различных участков земли—существует вечно; второй из них— 
«сгорасположение—дает чувствовать себя в более поздний период вко- 
вошчесхого развития, по мере того, как земледельческое' производ- 
сгео стало выходить за пределы домашнего хозяйства; а третий фактор— 
убывающие плодородие при последовательных затратах на одном и том 
іе участке-обнаруживается в еще более поздний период. Спрашивается, 
всетда ли имела место земельная рента в том смысле, как ее 
п ^идпіл Рикардо, т.-е. как излишек над ценой производства хлеба на 
іучшаі участке земли? Автор отвечает на этот вопрос отрійіательно. 
На стр. 75 он пишет следующее: «рента, как особый вцд дохода, 
■ообше нершрывно связана с индивидуально-хозяйственным 
строен. 

При этом, в условиях чисто капиталистических отношений 
іа образование и уровень ренты влияют непременно' все три фактора. 
Ёбот общих условиях товарного, менового хозяйства на обра- 
авапие и уровень ренты влияют непременно уже только два фактора: 
кпетвеиные качества и место расположения участка». 

Но, если земельная рента существовала не всегда, если все 
эп фапрры действовали неодновременно на протяжении существо- 
вавт эевельной ренты, то вывод отсюда тот, что все выше перечисленные 
фапоры не могут сами по себе породить земельную ренту, что они 
не причины последней. 

Стало быть, все эти факторы суть только условия возникновения 
авкхьвоб ренты, они вместе образуют лишь тот естественный базис, 
ві ютором разница в производительности одинаковых капитальных 
затрат, под действием определенной причины, реализуется в виде зе- 
иеіьвой ренты. Следовательно, должна иметь место определенная при¬ 
чина, вынуждающая переход от более производительных затрат к менее 
производительным, или, наоборот, чем бы последние ни обусловливались: 
и естеавенным плодородием, или понижающейся производительностью 
всмедовательных затрат капитала в отдельности, или совместно всеми 
треи факторами. 

Что явлЕсгся этой причиной возникновения земельной ренты? По- 
*®ньіе марксисты причину возникновения дифференциальной земельной 
ре™ усматривают в ограниченности земли, в естествеи- 
зоИ монополии на землю, как об’ект хозяйства. «Мар- 
Н. Суханов причину возникногелия ренты усматривает в «законе» 
^«мющего плодородия почвы. «Из этих трех факторов,—пишет он,— 
универсальным и основным является, конечно, третий. Он 
°°обще основным условием образования земельной 
Ибо он только порождает необходимость в эксплоатации земель- 
® І’чдстков различного достоинства. Если бы затраты капитала возме- 
пропорциональными выручками на одном и том же (конечно, 
®“№ем) участке, то никто бы не стал эксплоатировать других, 
(стр. 39). Таким образом, следуя за Масловым, Н. Суханов 
^ исследованием законов ренты предполагает уже факт падения 
І^ю діггельности последовательных затрат капитала, предполагает 
убывающего плодородия почвы. 


Ёще определенме он выражает своП вэглад ра «іІііЬос ь 
стр. 64, где <м говорят следующее: " 

«Успехи агрономической науки и техники в недадеді^ <Ь'ііім' 
йогут позволить производить последовательные затраты раввда^чой 
капитала на один и тот же участок земли без какоіо бы % в 
было укеньшения продукта от каждой затраты, и тогда «у <Ц м ^ 
плодородие почвы* действительно станет, если ие «бессодёрііа^^ 
шей абстракцией», то анахронизмом.. Но до поры, др вр^енн, ам 
теория и—что гораздо важнее—практикас. х. еще не ЛоЬнглвкМр. 
ногб уровня,—до тех пор применительно, если не к отдсльньідІЗіІ 
стваи, то к национальному земледелию каждой страны, прибцаіЬ 
признавать существующим факт убывающего плодородия а 1 »ц*й пр| 
ся^довательных затратах в труда и капитала*. Но, дах ІщЦ 
теория 11 практика с. х. достигает известного уровня, так кп|М 
Одинаково производительных затратах, исчезли бы монопольные фж 
нсчёзяа бы и земельная рента» (стр. 46). ~ 

Но отсюда само собой напрашивается следующий вывод: ^ 
вакон* убывающего плодородия земли будет преодолен в рамкаДра» 
талистического общества, то, стало быть, еще в ранках капиталаріа 
ского строя произойдет исчезновение дифф. зеиельной№нты.'Саи МЦ : 
чувствует шаткость своего положения и начинаетбт отбой. 

«На самом деле,—пишет он дальше,—для образованна ренты вой* 
факт «убывающего плодородия земли» такого универсального зваяаі 
не имеет; земельная рента в одних случаях может поаоіпьоі ір 
отсутствии падения производительности за-^ат на ту же эеМлю.'^І^ 
пи случаях она не появится при наличности одного зтргр фап^ 
Маслов, рассуждая применительно к условиям капиталИстичесиио ѣ 
зяйства^ вдается в абстракцию. Земельной ренты, конечно, не фр 
ствсваЛо бы, если бы приложение капитала к наилучшему учх^ 
земли могло бы удовлетворять потребность всего населения, иезпяа 
от расстояния мезкду местами производства и местами потрЙМ 
продукта... 

Все это так. Нр для того, чтобы каждый рынок действительно вюм 
насыщался продуктами только одного участка земли, необійіМ 
два условия: во-первых, такая организация транспорта, при вамрі 
колоссальное передвижение продуктов земли не встречало бы нн ни* 
ших затруднений и задержек; и, во-вторых, возможность дл я 
ограниченного числа предпринимателей распоряжаться неогранвм** 
количеством капитала* (стр. 56 и 57). 

Но, так как в рамках капиталистического строя практвчл*** 
эти два условия не мыслимы, такое положение дел может быть првХ#' 
влено только в абстракции, то отсюда автор делает вываДі • 
одном и том же рынке будут обращаться продукты различны» учЮЙ 
земли»... и «возникновение ренты неизбежно даже н при пеуЫ* 
шающейся производительности последующих затрат на ту же звй 

(стр. 58). __ 

Но что же в этих последних случаях будет причиной ввзіял** 
ренты? Не тот ли самый «закон» убывающего плодородия 
которого так старался отделаться автор, когда логика собіи*^ 
изложения привела его в тупик? Для Суханова другой нрнчіяі 
существует. ^ 

По нашему, принципиальное различие ые*й7 
мышле'нностью и земледелием составляет естсет 


, „овбіірлйя на землю, рсак бб'ект хоаяЛсгва, на 
2у](|В(>^у-^акош убывающего плр^ородия почвы. 


іОмф^шваекя: к .чему атн попьтси Н. Суханова отрицать «эакою 
пяоюродия почвы в теории ренты Рикардо? сЕсли бы 
капельку внимания Рикардо,— пишет Н. Суханов,— то он 
р^бИііЯто и Рикардо не связывал своей теории ренты с «законом 
плодородия почші*. Рикардо рассматривал вто падение 
рмк ооэиожный случай и как один иа возможных фДсігоров 
ИІ руимвия ренты» (стр. 53). Подобное ааявление автора после всего 
ріреашаияого можно об’яснить только одним из двух: или он излагал 
|П корню ренты Рикардо, сам не пшнмая ее, или же он излагал 
рри ообспенную теорию. 

По Рикардо причиной появления зеиеяьаой ренты является не- 
мопетствие между ростом народонаселения и ростом прсшводнтель- 
яи сад ѳендеделия. Иначе говоря, в основе теории ренты Рикардо 
дявт оанон» убывакуцего плодородия почвы. Но на практике зтот 
щтв» может иметь двойное выражение. У Маслова, а за ним 
I у Н. Суханова «закон» уб. пл. почвы выражается по существу 
д юн, что если определенное количество труда, затраченное на данный 
увсток эешіи, доставляет в год определенный продукт, то при затрате 
дскіуощен году такого же количества труда, на том ке участке,— 
іфоіфтг добавочной затраты будет меньше продукта первоііачалыюй 
ві{^ Я т. д. Как видим, это выражение «закона» сортвегствует усло- 
вш. ипенсивного сельского хозяйства. Рикардо дал другое выражение 
9 Щр. Сн строил свою теорию эенелыюй ренты, исходя из условий 
япИсявнего с. хоз., почему он о дополнительных затратах капитала 
к возивкающеЗ отсюда второй форме дифференциальной зсмельн^ 
Іфпы говорит лишь вскользь, мимоходом. «В своей теории земельной 
^МіЦ-говорнт Кулишер,—Рикардо более, чем где-ли&, оользуетоі 
уопнн дейсгвительности. Его выводы являются результатом набліо- 
т над английской жизнью конца ХѴ!!! и первых двух десятылетцй 
№ Есса (Русск. Бог. 1904 г., № 7). И стоит только прочесть письмо 
Рпардо к Тауэру, Мальтусу и Мах-Кудлоху, чтобы в этом не остадкь 
мпш сомнений. Но вся беда в том, что, по мепсому выражению 
Нарва, он вместе со своим носом не видел ничего дальше истории 
цен в Англии, за период ириблюительно с 1780 до 1815 г.г.» 
(Пиыю к Энгельсу от 26/Х1—1869). На основании фактов этой действн- 
он еще в «Опыте влияния низков цены хлеба на прибыль 
«аапятааа» писал: «я не пытаюсь отрицать, что в нашем земледелии 
•и» пронэседены большие улучшения и что в почву затрачено было 
ухо «аяитала; но при всех этих улучшениях мы не превзошли есге- 
затруднений, порождаемых возрасташен наших богатств и 
™**ососюяяия, которое принуждало нас обрабатывалъ в убыток себе 
■м бедные участки почвы, когда ввоз хлеба стесняется или воспре- 
Рцмрдо придает улучшениям малое значение, считает их іи)с- 
и случайными явлениями, не верит, недооцешівает техннчеаоій 
4№ресс в земледелии. Поэтому с возрастанием населеішя неизбежно 
*®^шаегся переход к обработке худших участков земли. Отсюда «закон» 
плодородия почвы у Г^ардо имеет ДРУгое выражение, 
^^нно; сначала обрабатывается самая лучшая земля, а потом, с 
^аанием населения, совершается постепенный переход к обработке 
Солее худших участков земли. 


«Закон» у6ываМ>щего плодородия почвы в теории Пшрдо 
дает даже в том случае, если согласиться с Н. Сухановым, что Ріпк 
«яе утверждал никогда, что сначала всегда обрабатываютса 
эеили, а потом худшие» (стр. 62).' 

«Если бы можно было в течение определенного времеян упош 
лть капитал без уменьшения выручки на старьи землях, |*дд 
вовсе не могла бы возрастать» (Рикардо, «Начала...»). Рикардо, каі вцм 
не сумел теоретически об'яснить повышение дельной ренты бо цм 
чтобы не опираться на «закон» убывающего плодородия эціа. ()| 
не сумел согласовать теорию ренты с ростом производит ыплід д 
эоілсделия. Но земельная рента в своей массе, по Рикардо^ ^ 
историческую тенденцию к возрастанию. Так, например, в «Наип 
он пишет: «Я старался показать в этом сочішенин, что падеяие щ 
ботіюй платы имело бы своим последствием таіько повышение п риЛцщ 
А всякое повышение прибыли способствует накоплению калпш і 
дальнейшему возрастанию населения, и, следовательно, по всеА верап» 
СТ1І, в конце концов, ведет к возрастанию ренты» (стр. 283). 

На исторической тенденции ренты к повышению Рикардо посфн 
всю динамику распределения общественного дохода между разлачин 
классами общества. Поэтому отрицать «закон» убывающего плодорм 
почвы в теории ренты "*икардо значит не знать или не поавці 
всей теоретической концепции Рикардо. 

Рикардо, хотя и дал механизм образования земельной ренты, ш 
мая под ней дополнительную прибыль, т.-е. неоплатный труд оцад 
теоретически об’яснить природу земельной ренты, как доош 
тельной прибыли, как неоплаченного труда, не сумел. 

Вывод же, что всякий земледельческий капитал, безотвоспдііі 
к различиям в естественных производительных силах земли, с хзлі|іеІ 
он соединен, может дать дополнительную прибыль только в тояся}^ 
когда продукты с. х. будут продаваться по монопольной цене, М 
выше стоимости, означал бы, что область земледелия нсключаеіав 
под действия закона стоимости, из которого как раз выходит в сМ 
нсследовании законов земелььной ренты. Поэтому Рикардо отвергает к» 
иожность существования ренты на худших участках земли, т.-е.» 
иожность существования абсолютной земельной ренты, рассматрвш 
дифференциальную ренту, как единственный вид земельной ренты. 


Но если у Рикардо отрицание абсолютной земельной ренты си 
собой логически вытекало из неправильных, им принятых, предпаоЛ 
то нападение Н. Суханова на теорию абсолютной ренты Марко ■■ 
об’яснимо никакими логическими соображениями. Разве таа ьи) И 
об’яснить, что у Рикардо не было такой теории, последователем котс(М 
об’явил себя автор? 

На самам деле, что стоят те два довода, которые он 
против абсолютной ренты Маркса? Первый из этих дозодоэ свооо 
к тому, что частная ообстЕснность на землю ни в какой стаіИі 
препятствует передвижению капиталов в земледелие, чтобы 
на нет дополнительную прибыль на капитал, применяемый на х)®*" 
сорте земли. 

Как бы предвидя обильное количество дешевых крнпп№^г 
писал: «Как относительная граница, она (т.-е. земельная 
Л. Б.) продолжает еще действовать и после этого в 
что переход к земельному собственнику того капитала, который 


.мія) сташ здесь ііеред арешатором очень определенные границы» 
дСиштыГПІ т., П ч., стр. 300). 

' Подобные же прешпсгвия дополнительным затратам капитала на 
спшх арендах аемаіьная ообственность сгавш: еще, и потому, что допаѵ 
^(траченный капитал, своей пронэводнтелыюсти ничем 
ве отіячающнйся от первоначального капитала на худшем Ърте земли, 
іе ыег добавочной прибыли, т.-е. дифференциальной ренты II 

До ЛОЙ предельной затраты дополнительные вложения капитала воз- 
враи- если же затраты будут производиться и дальше, то это будет 
<т> начинается процесс превращения дифференциальной ренты 
• средоою прибыль. Но такой процесс натыкается на определенные 
ц вцжцц часлюй собстЕенлости, зафиксированные в арендном договоре 
■ ■Ж размера арендной платы. 

Смдоиательно, если возрастающая общественная потребность тре-. 
^ все дальнейших и дальнейших затрат капитала, то они могут 
дровзводѵться ТОЛЬКО при возрасгающих ценах на хлеб. Но это означает, 
«осоадаются условия для вступления в обработку более худших оортоэ 
ЯШ я образования абсолютной земельной ренты. 

А чір обществшная потребность не удовлетворяется продолжи- 
кньош затратами капитала на прежних арендах, доказывает тот про- 
спй ашшрический факт, что в каждый данный момент вы имеете под 
(ійрабопой на-рдду с лучшими землями также и худшие. Утверждение 
яшрв, ЧТ 9 «аренда такой земли, приложения к которой отдельных 
ш(й капитала будут одинаковы й наименее производительиы, здесь 
юоэиожна» (стр. 49), настолько фантастично, что не нуждается в 
«■ровержениях. Подумать только, раз где-либо отсутствует аренда, там 
бшь самой худшей землеі Подумать только, что -цены на меб опре- 
іиц|г зенли, обрабатываемые исключительно самими собственниками! 

‘ Ну, а раз худшие земли не доступны аренде, раз исключена «ш» 
нявосп) существования арендных отношений везде и всегда при 
впшвстическоы частном землевладении», то, естественно, не зачем 
■Ш теорию абсолютной земельной ренты, и напрасно Маркс тру¬ 
див ш этой проблемой. Поэтому Н. Суханов в заключение советует 
ш «аііый термин этот упразднитъ, н это понятие иэ'ять из обра- 

Второй довод Н. Суханова против абсолютной ренты Маркса сво- 
Дпа к утверждению, что органическое строение земледельческого ка- 
жша не ниже среднего строения общественного капитала. «Этого 
уи достаточно для того, чтобы «исчезла соответствующая форма ренты» 
в* пюд совершенно нереальных предположений Маркса (стр. 2С). 
Отпадает ли, однако, принимая даже это утверждение П. Суханова, 
абсолютной ренты Маркса? 

• Нет. По Марксу, с повышением строения земледельческого капи- 
выше среднего общественного абсолютная рента не исчезает во- 
а лишь меняет форму. Рента в этом случае,—говорит Маркс,— 
возникнуть лишь из избытка рыночной цены над стоимостью 
**иой производства, короче, лишь из монопольной цены продукта». 
™’‘®*ю™ая рента из одной формы воплощается в другую н начинает 
питаться уже не только прибавочной стоимостью, создаівіой 
а^еделии, а во всем народном хозяйстве. «Абсолютная рента,— 
-Фчеляет Маркс,—или предполагает, что реализуется избыток сгои- 
продукта над его ценой производства, или діредполагает иэбы- 
монопольную цену, превышающую стоимость продукта». 

образом второй довод Н. Суханова бьет мимо цели. Абоо- 
репа Маркса остается целой н невредимой в результате артил- 


мрийской бомбардировки ее со стороны Ц О/ханова. Но воіоом 
дай. так его сам автор и его собственный труд. «Отрицацк ілЗ 
ной ренты,—говорит Ленин,—есть оГрицаниг экономиче^э зоъ 
часпюйѵпоэеиелыюй собствеиносги при капитализне. Кто призвал^ 
существование дифференциальной ренты, тот неизбежно прнд^^ 
выводу, что условия капиталисіячОского развития совершенцо ш т! 
няются в зависимости от того, будет ли земля собственностью гао» 
ства или собственностью частных лиц... Понятно, что іюдрбвая І№ 
должна сестн к отрицанию всякого значения нацибяалиэацвя, ш № 
влияющей на развитие капитализма в смысле его ускореиия!.. 
ное отрицание абсолютной ренты,—пишет дальше Ленин,-^зюй Вш 
реализации частной поземельной собственности в катпаднспінц 
доходах, привело к одному валяному недостатку с.-д. литераідаі 
всей с.-д. позиции по аграрному вопросу в русской революции. Вт 
того, чтобы взять о свои руки критику частной собсгвешгистн иазащ 
вместо того, чтобы поставить эту критику за основу экоиоилкп 
анализа, анализа определенной экономической эволюции — катя 
идя за Масловым, отдали эту,критику в руки народников Пэлуиип 
сугубое теоретическое опошление і^ркснзма и извращение его ірі 
гандистских задач в революции. Критика частной собствеввооі і 
землю в думских речах, в пропагандистской литературе и т. д ив 
только с народнической, т.-е. мещанской, ^иазі-социалнстнчеак4 яя 
зрения. Выделить реальное ядро из этой мелко-буржуазной идсоіп 
марксисты не умели, не поняв своей задачи внести исгорич«:кнй авв 
в рассмотрение вопроса и точку зрения мелкого буржуа (опив 
ная идея уравнительности, справедливости и т. а.) заиеннтыоиі 
зрения пролетариата на истинные корни борьбы против часпюіві 
стБенностн на землю в развивающемся капиталистическом обцкв 
(Собр. соч., т. IX, стр. 520 и 522). 

Все сказанное Лениным в этой цитате, с начала до конца, 
быть отнесено по адресу Н. Суханова. Отрицая абсолютную рц 
как плод «нереальных» предположений Маркса, Н. Суханов О» 
тельно становится на теоретическую почву народничества. «Марію 
Н. Суханов точку зрения пролетариата заменяет мелко-буржуазао^а 
щанской точкой зрения. «Марксист» Н. Суханов—идеолог меамі # 
жуаэии. 


Приняв теорию земельной ренты Рикардо, с его пресловуі^ 
ионом» убывающего плодородия почвы, Н. Суханов пьпаета р^ 
проблему земельной ренты в условиях хозяйства переходною^* 
чтобы из этого решения вывести принципы земельного обеим* 
Чем является новый земельный строй в пониманяя 
нова? «Октябрьская революция создала,—отвечает он,—в найм 
ревнс мелко-буржуазный строй—не больше». Такбе понннаяяе 
в деревне характерно и вполне законно для мелкото бурчЛ^ 
терно для захудалого крестьянина, который, обычно, не 
выше своей деревенской среды, ,но не для марксиста. ^ 

Всякие перемены в деревне должны оцениваться под 
совокупности перемен, произведенных революцией во вед 
ческой и экономической структуре страны: и в леревнс- 
Всякая попытка решить ту или иную проблему деревни 
от тех новых особых условий, в которые она поставлена 
будет о основе своей ненаучна и, как таковая, наперед 


н. Суйнов ле сумел или, вернее, не хотел учесть того факта, 
да условия, в которые поставлена мелко-буржуазная деревня 
революцией, уже теперь способствуют постспен- 
' іоиу^ «превращению мелкого самостояте^іьного хозяйчика в государ- 
' сіваяою работника на всенародной земле». 

Цтдя в своем исследовании принципов земельного обложени» 
в ііДѵ буржуазного строя, как основной предпосылки и конечной 
і уя , он говорит: «речь именно и идет о политике по-реаолюцион- 
іяц нового государства по отношению к мелко буржуазному строю». 
^ полктика должна «логичедси завертиить новый аграрный строй» 
(др. 127). А так как «прежде всего в основе и в духе нового 
цотрдательава о земле лежит признание равного права на 
I даИаю каждого гражданина и работниіш» (стр. 76), то логическое 
‘зідфшевне этой «основы» не может означать что-либо другое, кроме 
дм.создание на грешной сен земле идеального мелко-буржуаз- 
ірго ароя. Здесь дана, таким образом, формулировка программы- 
' ірофун экономической политики мелкого буржуа вообще и 
редкого крестьян и і^а в частіюсти. «Марксист» Н. Суханои 
іііступает перед нами в качестве теоретика экономи- 
і^сіой политики мелкой буржуазии. 

Неправильная основная предпосылка приводит Н. Суханова к не- 
цаівіьнону пониманию принципов земельного обложения в условиях 
івііства переходного периода. 

Фэинание налога сверх ренты,—пишет Н. Суханов,—есть обло- 
яре прибавочного труда, т.-е. эксплоатация государством работника, 
Рі|Ш>вого. Современные отношения очень далеки от социализма, 
ІІІ.дшіализи н устранение эксплоатации труда есть цель соврезіенг 
пд государава трудящихся. Вполне естественно и необходимо стре- 
аіто реализовать тог максимум принципов социализма, который ссюме- 
сірі с наличными об'ективными условиями. Соответственно этому, уже 
^ («■раинное государство должно преследовать создание таких норы, чт^ы 
■К функционировании частно-предпринимательского капитала и при 
ШПІюсп эксплоатации с его сторэны,—по крайней мере со сто¬ 
роны государства, в лице центральной власти или местных орга- 
і и», не быда покушений на прибавочный труд работника. Пусть прн- 
, виочный продукт отбирсегся у крестьян по независящим от рабочего 
1 ю^гдарава обстоятельствам, а не в "силу установленных им 
аііонов. Поэтому земельное обложение не должно касаться приба- 
Ичвого труда, оно должно быть ре:ттным и только рентным» (стр. 87). 
А првбавочный продукт улавливается прогр€ссивно-подо.ходным налэ- 
•Ч Следовательно, Н. Суханов в принципе против прогрес- 
«вно-подоходного налога по отношению к крертьян- 
»?»У. 

Таким образом, Н. Суханов выступает перед нами, как 
■рнвсрж^нец мелко-буржуазного социализма, как за- 
Чвтник дозуцга: «право работника на полный продукт 
«>0€го труда», лозунга консервативного и утопнче- 
**ого по своему существу. * 

мелкий буржуа, насксозь дуалистичный, Н. Суханов разді раем 
Ч^юречием между теорией и практикой, между идеалом и дей- 
"®**льностью, между словом и делом. С точки зрения <а е о р и и 
■•йьного обложения-)—кроме ренты или независимо от размера 
налога с земли взиматься не должно» (стр. 85). Но «с точки 
Чтаад практической финансовой политики тут нет ничего страшного..- 
налога—по закону—может быть конфискован в той или иной 




_Б>блтгр^,: 


части я нормальный (по отделении рекгы) прибавочный продукт Нѵжь 
государства могут требовать от земледельца и гранаданина н не ^ 
жертв» (стр. 87). 

Коммунистический строй отделен от капиталистического целой аоб- 
.\ой общественных сдвигов и хозяйственных преобразований. В'та 
эпохе заложены в потенции две возможности: возможность переход 
' коммунизму и возможность обратного перехода к капитализму пщ 
неудачном хозяйственном и политическом маневрировании. ^ 
И если мы последуем советам Н. Суханова и не будем пмріп.у |д, 
СИ в процессы капиталистического накопления, олицетаор» 
мые представителями торгового и ростовщического капитала, то в ащ 
случае мы будем вести чиср капиталистическую политику и 
гаться не к коммунизму, а обратно к капитализму. Такая поінтп 
должна быть решительно отвергнута, как контр-революцноаап 
по свое.му существу. • 

С другой стороны, подготовка и создание технической базы 
лнэма немыслимы без социалистического накопления, н поэтому 
шительно отвергаем консервативный мелко-буржуазный лозунг— іара» 
работника на полный продукт своего труда». Общество не может суца 
ствовать без производства и воспроизводства, а прогрессирующее обЩ' 
ство не может существовать без производства и расширеіівого 
воспроизводства. Поэтому не только в переходную эпоху, но и в «од 
__ мунистическом обществе накопление жизненно неой 
ходимо; это азбучная истина для всякого марксиста. 

Отсюда сами по себе логически вырисовываются наши расхожи* 
с Н. Сухановым по вопросу о назначении и распределении собраваш 
рентного налога. Для Н. Суханова, «с точки зрения принцнпнаіь 
ной, обложение земельной ренты должно, во-первых, }'равнять сии 
земледельцев между собой, т.-е. уравнять их в правах на ов* 
ственное благо в виде земли. Обложение земельной ренты есть впий 
реальный способ борьбы с незаслуженными привилегиями отдешвв 
групп земледельцев в интересах всего класса. А, во-вторьи, обл» 
ние земельной ренты, с принципиальной точки зрения, должно ураваи 
фактических пользователей земли со всем остальным населением... В с)» 
ности,. ведь только в этом и может проявиться факт 
мены частной собственности н землю» (стр. Я в Л). 
Вывод (вполне логически выведен из основной предпосылки, и поля? 
грешит теми же непростительными недостатками, чем сама предпоенл 
Мы, исходя из выше установленной предпосылки, приходим к ео^ 
шенно другому выводу., Для нас земельная рента не является срец^ 
осуществления мещанской справедливости н равенства на земле, пяв 
основная цель—строительство коммунизма, постепенное вовлечет е ^ 
кого крестьянина в крупное общественноюрганизованное произ»^® 
одно из средств для достижения этой цели—это взимаемый с креда 
единый с.-хоз. налог. Неустанное усиление государственноюргаяязпа» 
ного крупного хозяйства за счет частного, социалистического за счр 
питалистическоіх^— вот единственный критерий для назначения и раоч*’ 
деления сельхозналога. 

И, конечно, задача распределения налога по назначению, 
сложная и ответственная, может быть поручена, и по силам, е№Н 
центральной власти. оя доЩ- 

Н. Суханов . горячо оспаривает и это право. И здесь 
скает чудовищную ошибку, противопоставляя местные 
центральным. «Весь земельный налог должен целиком 
между местными органами государства, а не итти на питание его Ц 
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но аширт. Местные же органы по существу своему призваны слу- 
яяво ближайшим экономическим и культурным потребностям 
щсеншя и в настоящее время» (стр. 119). 

Оюода вытекает определенная система распределения рентного иа- 
іоп, югорую автор описывает следующим образом: 

«Равное право всех граждан на земельную ренту осуществляется р 
никтвеяаой деятельности поставленных ими органов местного управле- 
ів, дія чего органы эти получают рентный доход в равном размере по 
рщеіу ва каждого жителя обслуживаемой данным органом территории; 
ртвяжсрностЬ же в распределениі^ ренты между гражданами практически 
дослпегаі взаимоотношениями между различными ступенями органов 
амрфавления, из которых более крупные отбирают у' непосредственно 
боіее иелкнх органов излишки в их рентных доходах сверх устаііовлея- 
вой норны на жителя и возмещают недостатки в их доходах до указанной 
к)|М 0 (125 стр.). 

Неіьзя найти более яркого примера, чем данная схема распределе- 
■, уя иллюарации тех утопических выводов, к которым приходят 
пореши мелко-буржуазного социализма. «Полная академичность и не- 
реиьаосіъ их совершенно» очевидна. 


Падводя итоги, надо отметить следующее: проблему «об условиях 
оошования для индивидуальных хозяев национализированной землей» 
шрразрешает введением рентного обложения и обращеішеи це- 
шогвсей ренты «на общественные потребности». Этим путем, по мне- 
вв шора, достигается «реализация новых основ нового зсиелыіого 
про», ююрые сводятся к избитому мелко-буржуазному лозунгу у р а в- 
нтельност и, лежащему в основе всех аграрных теорий народни- 
■*. В условиях хозяйства переходного периода, когда прави.льность 
?орпіческих лозунгов стала проверяться на практике, на конкретном 
ярсиоктве,—лозунг Н. Суханова по мере своего развертывания в 
■ярвюи плане хоз. политики все больше и больше стал обнаружи- 
вл,оою истинную природу, утопичность и абстрактность его стала 
“шрпь наружу через псе поры теоретической концепции автора, всту- 
0* в неразрешимые конфликты с конкретной эконоинчесоой и по- 
*™*аюй действительностью. 

Саи автор пессимистично смотрит на буд)пцсе своего труда и не пре- 
’виуст на многое. «Все вышеизложенное,—заканчивает он книжку,— 
целью наметить теоретические основы» рентного обложения.'«Пусть 
втжвцде, в каком они изложены, они не имеют шансов когда бы то 
® <м*) воплотиться в жизіи>. Совсем не в этом дело. Пели они дадут 
4“*®ный теоретический базис для суждений о земельной ренте, то 
будет за глаза достаточно». Но, к сожалению, мы даже с такой 
оценкой своего труда автором не можем согласиться. Автору 
ІИгЮсь НН установить правильных принципов земелыгого обложения, 
нам теоретического базиса для «суждений о земельной 
Как теория ренты, так и принципы земельного обложения являют- 
воплощением всего ненаучного, немарксистского и утопиче- 

ли еще удивляться тому, что «некоторые профессора, в эпоху 
реакции, решились даже рекомендовать эту книиску для 
«адодегаа студентам»? 

_ Я. Берзтыс. 


^ ^дактор: Реу кдионнам Коллегвя. 
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